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Regeste

Unentgeltliche Rechtspflege (Revision eines Rechtsoffnungsurteils) | Schul dbetreibungs-
und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Vor Zivilgericht Basel-Stadt ist ein Revisionsverfahren hinsichtlich des
Rechtsoffnungsentscheids V.2018.785 vom 5. September 2018 héngig (Verfahren
V.2019.411). Mit Verfigung vom 14. Juni 2019 wies das Zivilgericht das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege fir das Revisionsverfahren ab.
Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin am 23. Juni 2019 Beschwerde beim
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt. Mit Entscheid vom 3. September 2019 trat
das Appellationsgericht auf die Beschwerde nicht ein, da die BeschwerdefUhrerin den
verlangten Kostenvorschuss binnen Nachfrist nicht geleistet hatte. Gegen diesen Entscheid
(sowie drei weitere; dazu Verfahren 5D_184/2019, 5D 185/2019 und 5D_187/2019) hat die
Beschwerdefiihrerin am 21. September 2019 (Postaufgabe) Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben. Am 26. und 29. September 2019 (jeweils Postaufgabe) hat sie die
Beschwerde erganzt. Das Bundesgericht hat die Verfiugung vom 14. Juni 2019 und den
Rechtsoffnungsentscheid vom 5. September 2018 beigezogen.

E.2

Entgegen Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG enthélt der angefochtene Entscheid keine
Streitwertangabe. Wie sich aus dem Entscheid vom 5. September 2018 ergibt, wird der fir
eine Beschwerde in Zivilsachen erforderliche Streitwert nicht erreicht (Art. 74 Abs. 1 lit. b
i.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. c BGG ). Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegt
nicht vor ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Demnach ist nur die subsidiére
Verfassungsbeschwerde zulassig ( Art. 113 ff. BGG ). Mit ihr kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden (Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen
gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142
11 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin geht mit keinem Wort auf die Begrindung des angefochtenen
Entscheids ein. Soweit tberhaupt nachvollziehbar, scheint sie sich zu ihrer angeblichen
Bedurftigkeit und zum Revisionsverfahren in der Sache zu @ussern. Beides st nicht Thema
des angefochtenen Entscheids. Die Beschwerde ist damit offensichtlich mangel haft



begrindet. Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das présidierende Mitglied der
Abteilung nicht einzutreten (Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG). Sie stellt kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren. Ein solches wére infolge Aussichtslosigkeit ihrer
Beschwerde ohnehin abzuweisen gewesen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das
prasidierende Mitglied:
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