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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 10. Oktober 2022 erteilte das Bezirksgericht Meilen dem
Beschwerdegegner gegentiber der BeschwerdefUhrerin in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes K tisnacht-Zollikon-Zumikon - gestiitzt auf eine rechtskraftige Verfligung
des Volkswirtschaftsdepartements des Kantons Schaffhausen vom 17. September 2021 - die
definitive Rechtsoffnung fur Fr. 125.-- nebst Kosten und Entschadigung. Auf das Begehren
der Beschwerdefuhrerin um Léschung der Betreibungen Nrn. xxx und yyy trat das
Bezirksgericht nicht ein.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 19. Oktober 2022 Beschwerde. Am 28. Oktober
2022 reichte sie eine weitere Eingabe ein. Mit Urtell vom 14. November 2022 wies das
Obergericht des Kantons Zirich die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.

Dagegen hat die BeschwerdefUhrerin am 13. Dezember 2022 Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG ) ist die Beschwerde in Zivilsachen nicht gegeben. Die Eingabe ist als subsididre
Verfassungsbeschwerde zu behandeln (Art. 113 ff. BGG ). Mit ihr kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen
gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der
Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 133 11 396 E. 3.1; 142 111 364
E. 2.4).

Die Beschwerde an das Bundesgericht entspricht weitgehend wortlich der Beschwerde an
das Obergericht. Auf diese Weise setzt sich die Beschwerdefihrerin gerade nicht mit den
Erwégungen des angefochtenen Entschelds auseinander. Eine solche
Beschwerdebegriindung gentigt den strengen Riigeanforderungen von Art. 117i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG nicht ( BGE 134 11 244 E. 2.3). Die Beschwerdefuhrerin verlangt sodann
neu, vollzogene Pfandungen seien aufzuheben. Neue Begehren sind vor Bundesgericht
jedoch unzuléssig (Art. 117i.V.m. Art. 99 Abs. 2 BGG ). Soweit sie eine Nichteinhaltung
gerichtlicher Fristen rlgt, erl&utert sie nicht, worauf sie sich bezieht.

Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzulassig und sie enthdlt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das prasidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG



).
E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



