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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht Uber eine vermdgensrechtliche Schul dbetreibungs- und Konkurssache
entschieden hat (Art. 113, Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 114i.V.m. Art. 75 und Art. 117i.V.m.
Art. 90 BGG ). Der Streitwert erreicht Fr. 30'000.-- nicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Die
subsididre Verfassungsbeschwerde ist damit grundsétzlich zuléassig. Der Beschwerdefuhrer
ist gemass Art. 115 BGG zur Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist ist
eingehalten (Art. 117i.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG ). Insofern kann auf die Beschwerde
eingetreten werden.

E.12

Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Der Beschwerdefiihrer muss angeben, welches
verfassungsmassige Recht verletzt wurde, und substanziiert darlegen, worin die Verletzung
besteht (BGE 134V 138 E. 2.1 S. 143; 133 111 439 E. 3.2 S. 444; je mit Hinweisen). Das
Bundesgericht kann die Verletzung eines Grundrechtes nur insofern prifen, als eine solche
Ruge in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 117 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 118 BGG ). Davon kann es nur abweichen, wenn dieser unter Verletzung
eines verfassungsmassigen Rechts zustande kam. Neue Tatsachen und Beweismittel durfen
nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99
Abs. 1i.V.m. Art. 117 BGG ). Neu sind Tatsachen, die weder im vorangegangenen
Verfahren vorgebracht noch von der Vorinstanz festgestellt worden sind ( BGE 136 V 362
E.3.3.1S.364f.).

E.2

Das Obergericht ist auf die Beschwerde wegen verspateter Erhebung nicht eingetreten.
Dem Einwand des Beschwerdefuhrers, er habe ein unvollstandiges Exemplar des
erstinstanzlichen Entscheids erhalten, hat es unter anderem den Grundsatz von Treu und
Glauben entgegengehalten, der den Beschwerdefthrer verpflichte, tétig zu werden, wenn er
die mangel hafte Eroffnung erkenne. In einer Eventual begriindung hat das Obergericht
schliesslich erwogen, selbst wenn auf das Rechtsmittel einzutreten wére, wareesin
materieller Hinsicht abzuweisen. Die Betreibungsforderung beruhe auf einem
vollstreckbaren Entscheid eines schweizerischen Gerichts und damit auf einem definitiven
Rechtsoffnungstitel ( Art. 80 Abs. 1 SchKG ). Das Rechtsoffnungsgericht miisse und diirfe
sich nicht mit der materiellen Richtigkeit des vorgel egten gerichtlichen Entscheids



befassen.

Der Entscheid beruht somit auf einer doppelten Begriindung, so dass sich die
Beschwerdebegrindung sowohl mit dem Nichteintreten als auch mit der
materiellrechtlichen Seite auseinandersetzen muss, widrigenfalls auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden kann ( BGE 139 11 233 E. 3.2 S. 235 f.). Erweist sich auch nur eine der
Begrundungen als rechtskonform, ist es der Entscheid selbst (Urteil 5A_641/2013 vom 25.
Februar 2014 E. 1; vgl. BGE 133 111 221 E. 7 S. 228).

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht in Bezug auf die Eventual begrtindung im Wesentlichen
geltend, es hétte vor Einleitung der Betreibung erst einmal eine "Korrektur" des Entscheids
vom 30. Juli 2013 stattfinden missen. Indem er erneut materiellrechtliche Fragen aufwirft,
ignoriert er den zutreffenden Hinwels der Vorinstanz, dass das Rechtsoffnungsgericht
weder Uber den materiellen Bestand der Forderung zu befinden noch sich mit der
materiellen Richtigkeit des vorgelegten Urteils zu befassen hat. Soweit er nunmehr die
Vollstreckbarkeit des Entscheids vom 30. Juli 2013 in Frage stellen mdchte, Gbergeht er,
dass die Vorinstanz das Vorliegen einer Vollstreckbarkeitsbestatigung explizit festgestel It
hat. Auch stellt sein Vorbringen, er habe gegen den der Rechtsoffnung zugrunde liegenden
Entscheid fristgerecht eine bis heute unbeantwortete Beschwerde erhoben, ein unzul 8ssiges,
und damit unbeachtliches, Novum dar (Art. 99 Abs. 1i.V.m. Art. 117 BGG ), dasds
pauschal e und unbel egte Behauptung ohnehin nicht geeignet wéare, Willkur darzutun. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers gehen an den Erwagungen des angefochtenen
Entscheids vorbei und vermogen daher den an die V erfassungsbeschwerde gestellten
Begrundungsanforderungen (E. 1.2) nicht zu gentigen.

E.3.2

Nachdem auf die Beschwerde in Bezug auf die Eventual begriindung des angefochtenen
Entscheids nicht eingetreten werden kann, muss sich das Bundesgericht mit der
Hauptbegrindung nicht befassen.

E.4

Aus den dargelegten Grinden ist auf die subsididre V erfassungsbeschwerde nicht
einzutreten. Entsprechend wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
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