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[1. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Escher, prasidierendes Mitglied,
Gerichtsschreiber Fullemann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,
Beschwerdefuhrer,

gegen

Kanton Aargau,

vertreten durch die Gerichtskasse Aarau,
Beschwerdegegner.
Gegenstand

Definitive Rechtsoffnung,

V erfassungsbeschwerde gegen den Entscheid vom 17. Dezember 2015 des Obergerichts des
Kantons Aargau (Zivilgericht, 3. Kammer).

Nach Einsicht

in die Verfassungsbeschwerde gegen den Entscheid vom 17. Dezember 2015 des
Obergerichts des Kantons Aargau, das auf eine Beschwerde des BeschwerdefUihrers gegen
die erstinstanzliche Erteilung der definitiven Rechtsoffnung an den Beschwerdegegner fir
Fr. 1'060.-- (nebst Zins und Kosten) nicht eingetreten ist,

in Erwéagung,



dass gegen den in einer vermogensrechtlichen Angel egenheit ergangenen Entscheid des
Obergerichts vom 17. Dezember 2015 mangels Erreichens der Streitwertgrenze ( Art. 74
Abs. 11it. b BGG ) und mangels Vorliegens einer Ausnahme gemass Art. 74 Abs. 2 BGG
alein die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen steht, weshalb die
Eingabe des Beschwerdef iihrers al's solche entgegengenommen worden ist,

dass die Verfassungsbeschwerde von vornherein unzul ssig ist, soweit der
Beschwerdefiihrer Antrége stellt und Rugen erhebt, die Gber den Gegenstand des vorliegend
allein anfechtbaren Entscheids des Obergerichts vom 17. Dezember 2015 hinausgehen oder
damit in keinem Zusammenhang stehen,

dass die Verfassungsbeschwerde, die sich nur gegen letztinstanzliche kantonal e Entscheide
richten kann ( Art. 113 BGG ), auch insoweit unzulssig it, as der Beschwerdefuhrer den
erstinstanzlichen Rechtsoffnungsentscheid anficht,

dass sodann in einer subsidiaren Verfassungsbeschwerde die Riige der Verletzung
verfassungsmassiger Rechte vorzubringen und zu begrinden (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs.
2 BGG sowie Art. 116 BGG ), d.h. anhand der Erwagungen des kantonalen Entscheids klar
und detailliert darzulegen ist, welche verfassungsméassigen Rechte und inwiefern sie durch
diesen Entscheid verletzt sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399), ansonst auf die
Beschwerde nicht eingetreten wird (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG),

dass das Obergericht im Entscheid vom 17. Dezember 2015 erwog, nach Abweisung des
Gesuchs des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege sei diesem (unter
Androhung des Nichteintretens bei S&umnis) eine letzte Nachfrist von 10 Tagen zur
Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 375.-- angesetzt worden, nachdem dieser
Vorschuss auch innerhalb der Nachfrist nicht geleistet worden sei, sei auf die Beschwerde
androhungsgemass nicht einzutreten,

dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe an das Bundesgericht nicht rechtsgenuglich
auf die obergerichtlichen Erwagungen eingeht, zumal die Frage der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht Gegenstand des Entscheids vom 17. Dezember 2015 bildete und daher
auch nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens sein kann,

dass der Beschwerdefuhrer erst recht nicht anhand der obergerichtlichen Erwégungen nach
den gesetzlichen Anforderungen, d.h. klar und detailliert aufzeigt, welche
verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den Entscheid des Obergerichts vom
17. Dezember 2015 verletzt sein sollen,

dass der BeschwerdefUhrer ausserdem einmal mehr allein zum Zweck der Verzogerung der
Zwangsvollstreckung und daher missbrauchlich prozessiert ( Art. 42 Abs. 7 BGG ),

dass somit auf die - offensichtlich unzuléssige bzw. keine hinreichende Begriindung
enthaltende und tberdies missbréuchliche - Verfassungsbeschwerde in Anwendung von
Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. abis c BGG nicht einzutreten ist,

dass mit dem Beschwerdeentscheid das Gesuch des Beschwerdeftihrers um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos wird,

dass dem Beschwerdefuhrer in Anbetracht der Aussichtslosigkeit der
V erfassungsbeschwerde die unentgeltliche Rechtspflege nicht gewéhrt werden kann ( Art.
64 Abs. 1 BGG),



dass der unterliegende Beschwerdefuhrer kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und
keine Partei entschédigung zugesprochen erhdlt,

dassin den Fallen des Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum
Zuge kommt und das présidierende Abteilungsmitglied zustandig ist,

dass sich das Bundesgericht in dieser Sache vorbehdlt, allféllige weitere Eingaben in der Art
der bisherigen, namentlich missbrauchliche Revisionsgesuche ohne Antwort abzulegen,

erkennt das prasidierende Mitglied:

1.

Auf die Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
4,

Dem Beschwerdeftihrer wird keine Partei entschadigung zugesprochen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 3. Februar 2016

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: Fullemann
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