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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 133111 489 E. 3 S. 489).

E.11

Gemass Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG unterliegen der Beschwerde in Zivilsachen auch
Entscheide in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen. Beim vorliegenden Entscheid tiber
die provisorische Rechtsoffnung handelt es sich um einen solchen Entscheid.

E.12

Dader Streitwert von mindestens 30'000 Franken ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) nicht erreicht
wird, ist gegen den letztinstanzlichen Endentscheid somit nur die subsididre

V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zulassig.

E.13

Der angefochtene Entscheid datiert vom 16. Dezember 2008, wurde aber erst am 15. Januar
2009 zugestellt, sodass die am 5. Februar 2009 der Schweizerischen Post Uibergebene
Beschwerde rechtzeitig erfolgt ist ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Auch
die subsididre Verfassungsbeschwerde ist ein reformatorisches Rechtsmittel (Art. 117
1.V.m. Art. 107 Abs. 2 BGG ; Urteil 5D_35/2007 vom 4. Juli 2007, E. 2), sodass der
Beschwerdefuhrer grundsétzlich einen Antrag in der Sache stellen muss, ansonsten die
Beschwerde unzuléssigist ( BGE 133111 489 E. 3.1 S. 489). Der Beschwerdefuhrer stellt
vor Bundesgericht kein reformatorisches Begehren; seiner Beschwerdeschrift ist lediglich
zu entnehmen, dass er "aufgrund der bisherigen Entscheide des Amts- und Obergerichtes
Luzern (...) ein Urteil nach Fakten" erwarte, was bisher keinesfalls gegeben sal.

Soweit moglich muss ein in Geld ausdriickbares Begehren beziffert werden ( BGE 134 111
235E. 2). Ist dies - wie vorliegend - nicht der Fall, lasst es das Bundesgericht
ausnahmsweise, namentlich bei offensichtlich von Laien verfassten Beschwerden gentigen,
wenn sich aus der Beschwerdebegriindung, allenfallsin Verbindung mit dem angefochtenen
Entscheid, ohne Welteres ergibt, worum es geht ( BGE 106 Il 176 in fine). In diesem Sinne
ist zu Gunsten des BeschwerdefUhrers davon auszugehen, dass er vor Bundesgericht
materiell das Gleiche wie im kantonalen Verfahren - die teilweise Abweisung des
Rechtstffnungsbegehrens - beantragt, sodass die Beschwerdeschrift insofern den
Anforderungen an das Rechtsbegehren gemass Art. 42 Abs. 1 BGG genugt.

E.15



Gemass Art. 116 BGG kann mit der Verfassungsbeschwerde die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden. Nach Art. 118 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
116 BGG kommt eine Berichtigung oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen nur
dann in Frage, wenn die kantonal e I nstanz verfassungsmassige Rechte verletzt hat. Wird

L etzteres geltend gemacht, ist neben der Erheblichkeit der gertigten Tatsachenfeststellung
fUr den Ausgang des Verfahrens klar und detailliert darzutun, inwiefern diese
verfassungswidrig, insbesondere willkurlich ( Art. 9 BV ), offensichtlich unhaltbar sein soll,
d.h. mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehe, auf einem offenkundigen
Versehen beruhe oder sich sachlich in keiner Weise rechtfertigen lasse ( BGE 133111 393 E.
6und7.1;1341 140 E. 5.4 S. 148; je mit Hinweisen).

Soweit der Beschwerdefuhrer die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz in Bezug auf
ausstehende Mietzinsen fur die Monate Dezember 2003 sowie Januar und Februar 2004 mit
der Behauptung in Zweifel zieht, weder er noch die Beschwerdegegnerin kdnnten beweisen,
ob diese Zinsen bezahlt worden seien oder nicht, es stehe Aussage gegen Aussage, genugt
er den Begrindungsanforderungen nicht. Insoweit ist auf seine Beschwerde nicht
einzutreten und fur die Beurteilung der Sache selbst auf den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt abzustellen.

E.2

Streitig ist, ob die vom Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen am 25. Februar 2004, 1.
April 2004 und 10. Mai 2004 zugunsten der Beschwerdegegnerin getétigten Uberweisungen
im Gesamtbetrag von Fr. 5'150.-- als Tellzahlungen an die als Rechtsoffnungstitel dienende
Vereinbarung vom 28. September 2004 angerechnet werden miissen.

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer habe einen Mietzinsausstand fir die Monate
Dezember 2003 sowie Januar und Februar 2004 nicht bestritten, weshalb nicht zu
beanstanden seli, dass der erstinstanzliche Richter die Zahlungen vom 25. Februar 2004, 1.
April 2004 und 10. Mai 2004 in Anwendung von Art. 87 OR an die Ausstande fir die
Monate Dezember 2003 sowie Januar und Februar 2004 angerechnet habe. Deshalb
konnten die fraglichen Zahlungen nicht von dem in der Vereinbarung vom 28. September
2004 anerkannten Betrag abgezogen werden, zumal in der fraglichen Vereinbarung die
Monate Dezember 2003 und Januar 2004 gar nicht al's ausstehend aufgefuhrt wirden und
der Februar 2004 wohl aus Versehen mit dem ganzen Betrag aufgelistet sei, die
Beschwerdegegnerin Letzteres allerdings mit einer entsprechend reduzierten in Betreibung
gesetzten Forderung bertcksichtigt habe.

Soweit der Beschwerdeftihrer Gberhaupt rechtsgentiglich eine Bundesrechtswidrigkeit
behauptet, erweist sich die Riige a's unbegriindet. Geméss Art. 87 OR ist eine Zahlung,
sofern der Schuldner nichts prézisiert, auf eine falige Schuld anzurechnen, unter mehreren
falligen auf die friher verfallene. Da der Beschwerdefuhrer die Miete fir den Monat
Dezember 2003 nicht bezahlt hat, wovon aufgrund der fir das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhaltsfeststellung auszugehen ist (s. E. 1.5), war es von Bundesrechts wegen nicht
willkdrlich, die Zahlung vom 25. Februar 2004 an diese (fallige) Schuld anzurechnen.
Dasselbe gilt sinngemass fir die beiden weiteren Zahlungen vom 1. April 2004 und 10. Mai
2004 in Bezug auf die ausstehenden Mietzinsen fir die Monate Januar und Februar 2004.
Der Beschwerdefiihrer behauptet denn auch nicht, mit den fraglichen Uberweisungen
ausdrticklich andere Schulden getilgt haben zu wollen. Aus diesen Griinden sind die
Nichtanrechnung dieser Zahlungen an den in Betreibung gesetzten Betrag und damit der



angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden.

E.3

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Der Beschwerdefuhrer wird damit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die
Zusprechung einer Parteientschadigung an die Beschwerdegegnerin entfallt, da sie nicht zur
Vernehmlassung aufgefordert wurde (vgl. Art. 68 Abs. 2 BGG).
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