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Erwagungen

E.1

Das Richteramt Olten-Gosgen erteilte der Beschwerdegegnerin gegentiber dem
Beschwerdeftihrer mit Urteil vom 20. Juni 2017 definitive Rechtsoffnung fur die Direkten
Bundessteuern 2014 zuzuglich Zinsen und K osten.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Obergericht des Kantons
Solothurn. Das Obergericht wies die Beschwerde mit Urteil vom 30. August 2017 ab.

Am 27. September 2017 hat der Beschwerdefiihrer gegen dieses Urteil Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2lit. aBGG ) ist die Eingabe a's
subsidiédre Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). In einer
subsidiéren Verfassungsbeschwerde kann nur die Rige der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte vorgebracht werden ( Art. 116 BGG ). Diese ist zu begriinden (Art. 117 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG ), d.h. anhand der Erwagungen des kantonalen Entscheidsist klar und
detailliert darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht vor Bundesgericht einzig geltend, es mangle an einer
Bescheinigung der Vollstreckbarkeit der als Rechtsoffnungstitel dienenden definitiven
Veranlagung der Direkten Bundessteuer 2014.

Gemass den Feststellungen im angefochtenen Urtell hat der Beschwerdefihrer vor
Obergericht keinen entsprechenden Einwand erhoben. Seine Behauptung ist folglich neu
und deshalb unzulassig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer macht auch nicht
geltend, dass das Obergericht einen solchen Einwand in verfassungswidriger Weise
ubergangen hétte. Im Ubrigen setzt er sich mit dem angefochtenen Urteil nicht auseinander
und er legt nicht dar, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen.

Die Verfassungsbeschwerde enthalt damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung.
Auf sieist im vereinfachten Verfahren gemass Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG
durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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