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Erwagungen

E.1

Mit Entscheid vom 3. August 2015 erteilte der Prasident des Regionalgerichts
Emmental-Oberaargau dem Kanton Bern in der gegen A. angehobenen

Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Emmental-Oberaargau definitive Rechtsoffnung
fUr den Betrag von Fr. 60.-- nebst Zins zu 3 % seit dem 16. April 2015, Fr. 1.45

Verzugszins, Fr. 80.-- Mahngebiihren und auferlegte A. die Kosten des
Verfahrens. Mit Entscheid vom 8. September 2015 trat das Obergericht des Kantons Bern
auf die Beschwerde des Schuldners nicht ein. A. (Beschwerdefuhrer) gelangt mit

Eingabe vom 9. Oktober 2015 (Postaufgabe) an das Bundesgericht. Er beantragt
sinngemass die Verweigerung der definitiven Rechtsoffnung und die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fiir das kantonale Verfahren. Uberdies ersucht er um
unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren.

E.21

Dain der vorliegenden vermdgensrechtlichen Zivilsache ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ) der
Streitwert von Fr. 30'000.-- nicht erreicht ist ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ), ist gegen den
angefochtenen Entscheid nur die subsididre Verfassungsbeschwerde gegeben ( Art. 113
BGG). In der subsididren Verfassungsbeschwerde ist die Riige der Verletzung
verfassungsmassiger Rechte vorzubringen und zu begriinden (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs.
2 BGG sowie Art. 116 BGG ); esist anhand der Erwagungen des kantonalen Entscheids
klar und detailliert darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch
diesen Entscheid verletzt sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.22

Das Obergericht hat erwogen, der Beschwerdefiihrer mache in seiner Beschwerde
Ausfuihrungen zur Ubermittlung mit Fax-Geréten und leite daraus sinngemass die
Rechtsguiltigkeit und fristwahrende Wirkung von Fax-Eingaben ab. Er gehe dabel auf die
Erwégungen des Gerichtsprasidenten zu Art. 130 Abs. 1 ZPO (Form der Eingaben an das
Gericht) nicht ein. Er stelle die Behauptung auf, seine per Post nachgereichte
Stellungnahme vor erster Instanz sel fristgerecht erfolgt. Dabei setze er sich nicht einmal
ansatzweise mit den entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz zu Art. 143 ZPO
(Einhaltung der Frist) auseinander, die zu einem gegenteiligen Schluss gelangen. Aus der
Beschwerdeschrift gehe somit im Hinblick auf die Nichtbeachtung der erstinstanzlichen
Stellungnahme nicht hervor, welche Rechtsnorm inwiefern unrichtig angewendet worden
sel. Im Ergebnis liege insoweit keine rechtsgentigende Begrindung im Sinne von Art. 321
ZPO vor. Selbst wenn beztglich der Nichtbeachtung der Stellungnahme eine genligende
Begrundung vorlége, konnte der Beschwerde kein Erfolg beschieden sein, zumal die erste
Instanz die Stellungnahme im Rahmen der Eventualerwéagung 7 berlicksichtigt habe. Der



Beschwerdefuhrer begriinde nicht, inwiefern die definitive Rechtsdffnung unter
Berticksichtigung der Stellungnahme zu Unrecht erteilt worden sei.

E.23

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit den vorgenannten Erwégungen des angefochtenen
Entscheids nicht rechtsgentigend auseinander, sondern wiederholt seinen im kantonalen
Verfahren eingenommenen Standpunkt und behauptet insbesondere, er habe die
Stellungnahme mit INCAMAIIL (via elektronische Post) eingereicht. Abgesehen davon,
dass er dies nicht belegt und auch nicht darlegt, den entsprechenden Einwand bereits vor
erster Instanz bzw. vor Obergericht vorgetragen zu haben, setzt er sich auch mit der
Eventual erwagung nicht auseinander, wonach nicht dargelegt werde, inwiefern die
definitive Rechtsoffnung unter Berticksichtigung der Stellungnahme zu Unrecht gewahrt
worden sei.

E.24

Auf die offensichtlich nicht hinreichend begriindete V erfassungsbeschwerde ist somit im
vereinfachten Verfahren durch das présidierende Mitglied der Abteilung (Art. 117i.V.m.
Art. 108 Abs. 1 bzw. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ) unter Kostenfolge fir den
Beschwerdefiihrer ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) nicht einzutreten.

E.3

Wie die bisherigen Ausfuhrungen zeigen, hat sich die Verfassungsbeschwerde as von
Anfang an aussichtslos erwiesen. Fehlt es somit an einer der materiellen V oraussetzungen
fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, ist das entsprechende Gesuch des
Beschwerdefuhrers abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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