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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 8. November 2021 erteilte das Bezirksgericht Zurich der
Beschwerdegegnerin gegentiber dem Beschwerdefthrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Zirich 3 - fur Gerichtskosten - definitive Rechtsoffnung fur Fr. 1'000.--
nebst Zins.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 2. Dezember 2021 (Postaufgabe) Beschwerde.
Am 12. Januar 2022 reichte er neue Beweismittel ein. Mit Urteil vom 17. Januar 2022 wies
das Obergericht des Kantons Zirich die Beschwerde ab.

Am 28. Januar 2022 hat der BeschwerdefUhrer unter anderem gegen dieses Urteil
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zunéachst gegen das Urteil 5A_995/2021 vom 7.
Dezember 2021. Er nennt keine Revisions- ( Art. 121 ff. BGG ) oder Erl&uterungs- bzw.
Berichtigungsgrinde ( Art. 129 BGG ), die es erlauben wirden, ausnahmsweise auf dieses
Urteil zuriickzukommen. Auf die Eréffnung eines entsprechenden Verfahrensist zu
verzichten.

E.3

Soweit sich die Eingabe gegen das obergerichtliche Rechtsoffnungsurtell richtet, ist sie
aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG ) als subsididre V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ). Mit
der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt
werden ((Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen mussen gemass dem strengen Rugeprinzip von
Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet
werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und
detalliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142 111 364 E. 2.4 S. 368).

E.4

Das Obergericht hat erwogen, im Verfahren auf definitive Rechtsoffnung kénne nicht mehr
gepruft werden, ob der zu vollstreckende Entscheid inhaltlich korrekt sei. Dass der
Beschwerdefiihrer das zu vollstreckende Urteil des Bundesgerichts vom 6. August 2020 al's
unkorrekt empfinde und Auseinandersetzungen mit einer Krankenkasse habe, kdnne nicht
berticksichtigt werden. Einwendungen nach Art. 81 Abs. 1 SchK G habe er nicht erhoben.



Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit diesen Erwéagungen nicht auseinander und er legt nicht
dar, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen. Die Beschwerde
enthalt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten
Verfahren durch den Abteilungsprasidenten nicht einzutreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs.
11it. bBGG).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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