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Erwagungen

E.1l

Nachdem das Bezirksgericht dem BeschwerdefUhrer ein Honorar von Fr. 24'857.30
zugesprochen hatte, war vor Obergericht nur noch die Differenz zur vom BeschwerdefUhrer
geltend gemachten Gesamtforderung von Fr. 38'175.40 streitig, némlich Fr. 13'318.10.
Dieser Differenzbetrag stellt den fur das bundesgerichtliche Verfahren massgeblichen
Streitwert dar ( Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG ). Ob das Obergericht die Entschéadigung des
Beschwerdefiihrersin einer reformatio in peius hétte kiirzen kdnnen, womit der Streitwert
gegebenenfalls sogar die Hohe der Gesamtforderung von Fr. 38'175.40 erreichen konnte,
braucht nicht entschieden zu werden, da selbst dann, wenn diese M 6glichkeit bestiinde, auf
die abstrakte Moglichkeit einer reformatio in peius bei der Streitwertbestimmung nicht
abzustellenist (Urtell 9C_125/2011 vom 7. Juni 2011 E. 1.6). Der Streitwert erreicht damit
die fur eine Beschwerde in Zivilsachen erforderliche Grenze nicht ( Art. 74 Abs. 1 1it. b
BGG ). Der Beschwerdefiihrer macht keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
geltend ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ; zur entsprechenden Begrindungsobliegenheit BGE 133
11 439 E. 2.2.2.1 S. 442). Die Beschwerde ist demnach wie von ihm verlangt as subsidiére
V erfassungsbeschwerde zu behandeln. Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zu
enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie subsididre V erfassungsbeschwerde (gleich wie die
Beschwerde in Zivilsachen) ein reformatorisches Rechtsmittel ist (Art. 117i.V.m. Art. 107
Abs. 2 BGG ), darf sich die beschwerdefiihrende Partei grundsétzlich nicht darauf
beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen und die
Ruckweisung zu neuer Entscheidung zu verlangen, sondern muss einen Antrag in der Sache
stellen (BGE 133111 489 E. 3.1 S. 489 f.). Der Beschwerdefuhrer stellt einzig einen
Aufhebungs- und Riuckwei sungsantrag, was nach dem Gesagten grundsétzlich nicht gentigt.
Vorliegend ergibt sich jedoch aus der Beschwerdebegriindung, in deren Lichte die
Begehren auszulegen sind ( BGE 137 I11 617 E. 6.2 S. 622), dass der Beschwerdeftihrer
nach wie vor den Honorardifferenzbetrag von Fr. 13'318.10 von seiner enemaligen Klientin
erstattet haben will. Insoweit erweist sich die Verfassungsbeschwerde als zuldssig. Der
Beschwerdefihrer hat auch ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids ( Art. 115 lit. b BGG ). Zwar hat der
Beschwerdefiihrer nach den Feststellungen der V orinstanz nicht behauptet, B. sel
bereits finanziell zur Nachzahlung fahig. Dennoch hat er ein Interesse an der Prifung, ob
der ihm von der Vorinstanz auferlegte Rechtsweg zutrifft oder ob er auf dem von ihm
eingeschlagenen Weg einen Anspruch auf Feststellung seines Nachzahlungsanspruchs hat,



zumal er davon auszugehen scheint, dass es dafur auf die aktuelle Fahigkeit von

B. zur Nachzahlung gar nicht ankommt. Ob seine Auffassung zutrifft, beschlagt
die Begrundetheit der Beschwerde, nicht sein rechtliches Interesse daran. Mit der

V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt
werden (Art. 116 BGG ). Diesen Vorwurf pruft das Bundesgericht nicht von Amtes wegen,
sondern nur insoweit, als eine entsprechende Ruge in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass klar und
detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234 ;
1341 83E.3.2S. 88).

E.2

Vor Bundesgericht verlangt der Beschwerdefthrer den Differenzbetrag von Fr. 13'318.10
nicht mehr unter dem Titel der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters durch
den Staat, sondern einzig noch als Nachzahlung durch seine enemalige Klientin. Die H6he
der amtlichen Entschédigung ist somit nicht mehr Verfahrensgegenstand. Das Obergericht
hat festgehalten, es sal in der Lehre umstritten, ob sich einzig der Staat auf die
Nachzahlungspflicht ( Art. 123 ZPO ) berufen kénne oder ob gestlitzt darauf auch der
unentgeltliche Rechtsvertreter die Differenz zwischen der ihm vom Kanton ausgerichteten
Entschédigung und dem vollen Honorar verlangen durfe. Das Bundesgericht habe die Frage
noch nicht entschieden. Das Obergericht hat nach eingehender Diskussion dem
unentgeltlichen Rechtsvertreter im Grundsatz einen solchen Anspruch auf Differenzzahlung
zugestanden. Dieser Grundsatzentscheid ist aufgrund der Parteikonstellation nicht
umstritten und demnach nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens. Des
Weiteren hat das Obergericht erwogen, das Nachzahlungsverfahren sei in der ZPO nicht
geregelt, weshalb die Legiferierungskompetenz beim Kanton liege. Gemass § 22 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes vom 23. Mé&rz 2010 zur Schwel zerischen Zivilprozessordnung (EG
ZPO; SAR 221.200) sai die Nachzahlung vom Gericht anzuordnen, dasin der Sache
erstmal s entschieden habe. Soweit der Beschwerdefihrer vor Obergericht sinngemass
beantrage, seine ehemalige Klientin sei zur Nachzahlung zu verpflichten, sei dieses
Begehren in einem Nachzahlungsverfahren geltend zu machen. Dass die V oraussetzungen
dafur erflllt seien (Nachzahlungsfahigkeit aufgrund weggefallener Bedurftigkeit), behaupte
er selber nicht. Insoweit sei auf das Begehren nicht einzutreten. Soweit er lediglich die
Feststellung einer kiinftigen, betraglich konkretisierten Differenzzahlungsverpflichtung
beantrage, bestehe kein schutzwirdiges Interesse, da der Betrag, um den das Honorar
geklrzt worden seli, aus der Begrtindung der Verfliigung vom 20. Mai 2016 hervorgehe.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt willkirliche Rechtsanwendung ( Art. 9 BV ). Es sei
aktenwidrig, dass sich der Klrzungsbetrag aus der Verfligung vom 20. Mai 2016 ablesen
lasse. Sodann habe das Obergericht erwogen, fir das Nachzahlungsverfahren sei die
Zentrale Inkassostelle der Justizverwaltung zustandig. Diese kiimmere sich aber nur um die
Rulckzahlung vom Staat ausgerichteter Zahlungen und nicht um Anspriiche der Anwaélte.
Das Obergericht verunmogliche ihm mit seiner Entscheidung die Geltendmachung der
Entschédigung von Fr. 13'318.10. Er verfuge tUber keinen Rechtsoffnungstitel und kénne
auch kein Zivilverfahren anstrengen, da das Bezirksgericht festgehalten habe, ihm stehe ein
solcher Anspruch nicht zu. Ein Nachzahlungsverfahren kénne nur durch die Zentrale
Inkassostelle der Justizverwaltung durchgefiihrt werden, die aber gerade nicht fur Anwélte



tétig werde. Ausserdem sei der zurlickzufordernde Betrag auch nie in einem Entscheid
verbindlich festgehalten und vom Staat ausbezahlt worden, was weitere V oraussetzungen
eines Nachzahlungsverfahrens seien.

E.3.2

Willkdrlich ist ein Entscheid nach konstanter Praxis nicht schon dann, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls as vertretbar oder gar zutreffender erscheint. Willkdr in der
Rechtsanwendung liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar
ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft; dabei ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in
der Begrindung, sondern auch im Ergebniswillkarlichist (BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18 1.
mit Hinweisen).

E.33

Was zunéchst die Riige betrifft, der Differenzbetrag gehe nicht aus der Verfiigung vom 20.
Mai 2016 hervor, so setzt sich der Beschwerdefthrer nicht gentigend mit der Erwagung des
Obergerichts auseinander, dass dieser Betrag der Begrtindung jener Verfligung entnommen
werden konne. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, welches Interesse er an dieser Ruige hat, da
der Betrag aus dem angefochtenen Entscheid des Obergerichts hervorgeht. In diesem
Zusammenhang wird allerdings nicht restlos klar, ob das Obergericht der Ansicht ist, dass
die Hohe dieses Betrags im Nachzahlungsverfahren (etwa durch die ehemalige Klientin des
Beschwerdefihrers, B. ) noch in Frage gestellt werden kann. Das Obergericht halt
insoweit an einer Stelle fest, der Nachzahlungsrichter habe auch Uber die
Nachzahlungspflicht (und deren Modalitéten) zu befinden. An anderer Stelle fihrt es jedoch
aus, der Nachzahlungsrichter stelle bloss die Nachzahlungsfahigkeit des Schuldners fest
hinsichtlich der bereitsim Verfahren betreffend Honorierung der unentgeltlichen
Rechtsvertretung festgesetzten Entschadigung. In diesem Sinne hat das Obergericht
festgehalten, der Differenzbetrag, der im Nachzahlungsverfahren gefordert werden kdnne,
gehe aus der Begriindung der Verfligung vom 20. Mai 2016 hervor. Wie es sich mit der
Kompetenz des Nachzahlungsrichters nach der obergerichtlichen Auffassung genau verhélt,
kann offen bleiben. Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, den obergerichtlichen
Entscheid zu erlautern. Selbst wenn es der Auffassung des Obergerichts entsprechen sollte,
dass der Nachzahlungsrichter die Hohe des Nachzahl ungsanspruchs (dessen grundsétzliches
Bestehen vorliegend - wie bereits gesagt - nicht Uberprift werden kann; vgl. oben E. 2) in
Frage stellen kann und die Hohe des Anspruchs des Beschwerdefiihrers deshalb noch nicht
fixiert ist, erschiene dies keineswegs as willkurlich. Die entsprechende Klérung erfolgt
dann eben im Nachzahlungsverfahren. Wére das Obergericht hingegen der Auffassung,
dass die Hohe des Anspruchs bereitsim Verfahren auf Festsetzung des Honorars des
unentgeltlichen Rechtsvertreters festgesetzt wird (bzw. vorliegend festgesetzt wurde) und es
im Nachzahlungsverfahren nur noch um die Feststellung der Nachzahlungsfahigkeit des
Nachzahlungsschuldners (B. ) geht, so misste sichergestellt werden, dass der
Nachzahlungsschuldner in das Verfahren um Festsetzung des Honorars des unentgeltlichen
Rechtsvertreters einbezogen wird. Er wird dann némlich dadurch in seiner Rechtsstellung
bertihrt, obschon esin diesem Verfahren priméar um einen Anspruch des unentgeltlichen
Rechtsvertreters gegen den Staat geht. Was das vom Obergericht vorgesehene
Nachzahlungsverfahren angeht, liegt ebenfalls keine Willklr vor. Esist entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers nicht ersichtlich, dass die Durchsetzung seines vom



Obergericht bejahten Nachzahlungsanspruchs durch die vom Obergericht vorgesehene
Ausgestaltung des Nachzahlungsverfahrens vereitelt wirde. Es trifft zwar zu, dass das
Obergericht Ausfihrungen zur Zentralen Inkassostelle der Justizverwaltung gemacht hat
und insbesondere festgehalten hat, die Inkassostelle ersuche den Nachzahlungsrichter um
Einleitung eines Nachzahlungsverfahrens, wenn keine Einigung mit dem
Nachzahlungsschuldner Uber die Nachzahlung erzielt werden kénne. Diese Ausfihrungen
stehen offenbar im Zusammenhang mit der Abgrenzung der Kompetenzen des
Nachzahlungsrichters und der Inkassostelle. Es entspricht jedoch soweit ersichtlich nicht
der Auffassung des Obergerichts, dass der Beschwerdefiihrer an die Inkassostelle gelangen
musste, damit diese seine Anspriiche wahrnehme (was sie angeblich nicht kénnte).
Vielmehr liegt es nach Auffassung des Obergerichts an ihm selber, ein
Nachzahlungsverfahren vor dem zusténdigen Gericht in die Wege zu leiten. Was daran
willkdrlich sein soll, ist nicht ersichtlich. Je nachdem, welchen Inhalt das
Nachzahlungsverfahren haben soll (vgl. vorhergehenden Absatz) kann auf diesem Wege
sichergestellt werden, dass die Nachzahlungsschuldnerin (B. ) entweder zur Frage
Stellung nehmen kann, ob ein Nachzahlungsanspruch im Grundsatz besteht und welche
Hohe dieser Anspruch gegebenenfalls hat, oder dann immerhin dazu, ob sie finanziell zur
Nachzahlung in der Lage ist. Die Beschwerde ist insoweit unbegriindet, soweit auf sie
eingetreten werden kann.

E.4

Unabhéngig vom Prozessausgang in der Hauptsache rugt der BeschwerdefUhrer auch die
obergerichtliche Kostenverteilung als willkurlich. Das Obergericht habe seinen Anspruch -
anders als das Bezirksgericht - grundsétzlich gutgeheissen. Die Gerichtskosten waren
demnach vom Kanton zu tragen gewesen und ihm sel eine angemessene Entschédigung
zuzusprechen. Der Beschwerdefuhrer ist vor Obergericht mit seinen Antragen unterlegen.
Esist demnach nicht ersichtlich, weshalb es willkurlich gewesen sein sollte, ihm die
entsprechenden Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 106 Abs. 1 ZPO ). Entsprechendes gilt
fUr die Parteientschadigung. Ohnehin beziffert er seine Entschadigungsforderung nicht,
womit auf diesen Punkt nicht einzutreten ist (vgl. oben E. 1). Auch insoweit ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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