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Regeste

exequatur | Diritto delle esecuzioni e del fallimento

Erwagungen

E.1

Con due decisioni 6 febbraio 2020 il Pretore del Distretto di Lugano ha accolto due istanze
del Condominio C. volte a ottenere, nei confronti di A. eB. il

riconoscimento e I'esecutivitain Svizzeradi un decreto ingiuntivo del 10 luglio 2018 del
Tribunale ordinario di Como (relativo auna pretesadi EUR 12'049.24). Mediante reclamo 2
marzo 2020 A. eB. hanno impugnato le due decisioni pretorili. Con
disposizione ordinatoria processuae 5 marzo 2020, in applicazione dell’ art. 132 cpv. 1 CPC
(RS 272), il Presidente dellall Cameracivile del Tribunale d'appello del Cantone Ticino ha
imposto loro un termine scadente il 16 marzo 2020 per ripresentare il reclamo firmato da
entrambi (o per produrre una procuradi B. afavoredi A. ) e per
produrre una decisione pretorile che era mancante, con I'avvertenza chein caso di
omissione |'atto sarebbe stato ritenuto come non presentato. Mediante scritto 3 aprile 2020
(spedito il giorno successivo) A. eB. hanno chiesto una proroga del
termine, spiegando di aver ricevuto la raccomandata 5 marzo 2020 soltanto il 3 aprile 2020
acausadellaloro assenza dal domicilio. Con sentenza 18 giugno 2020 lall Cameracivile
del Tribunale d'appello del Cantone Ticino hadichiarato irricevibile il reclamo, osservando
che ladomanda di proroga non poteva essere accolta dato che era stata presentata dopo la
scadenza del termine (v. art. 144 cpv. 2 CPC) e che hon vi erano i presupposti per
concedere unarestituzione del termine (v. art. 148 CPC).

E.2

Mediante ricorso 4 luglio 2020 A. eB. hanno impugnato la sentenza
cantonale dinanzi al Tribunale federale, chiedendo in sostanza di restituire loro il predetto
termine. Non sono state chieste determinazioni.

E.3

Il gravame all'esame € stato interposto in una causa di carattere pecuniario con un valore
litigioso inferiore afr. 30'000.-- ( art. 74 cpv. 1 lett. b LTF ) e non concerne una questione di
diritto di importanza fondamentale ( art. 74 cpv. 2 lett. aLTF). Intali condizioni & soltanto
apertalaviadel ricorso sussidiario in materia costituzionale (art. 113 segg. LTF). Con un
tale rimedio pud unicamente essere censurata la violazione di diritti costituzionali ( art. 116
LTF). Il Tribunale federale non procede alla verifica della costituzionalita dell'atto
Impugnato sotto tutti gli aspetti possibili, ma esaminalaviolazione di diritti costituzionali
soltanto se il ricorrente ha sollevato e motivato tale censura (art. 117 in relazione con I" art.
106 cpv. 2 LTF). Il ricorrente deve pertanto spiegare in modo chiaro e dettagliato, alaluce




dei considerandi della decisione querelata, in che misura sarebbero stati violati i suoi diritti
costituzionali ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4; 134 |1 244 consid.
2.2). Nell'impugnativa all'esame, i ricorrenti segnalano laviolazione di alcune garanzie
costituzionali (in particolare dell' art. 29 cpv. 1 e 2 Cost. ), maleloro censure - generiche e
prive di un serio confronto con i considerandi dell'impugnato giudizio - non soddisfano le
severe esigenze di motivazione dei combinati art. 117 e 106 cpv. 2LTF .

E.4

Da quanto precede discende cheil ricorso, manifestamente non motivato in modo
sufficiente, pud essere deciso nella procedura semplificata del combinati art. 117 e 108 cpv.
1llett. bLTF . Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF).
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