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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 135111 212 E. 1 S. 216).

E.12

Das angefochtene Urtell betrifft eine Klage Uber die vermdgensrechtliche
Verantwortlichkeit eines vormundschaftlichen Organs, die der Beschwerde in Zivilsachen
unterliegt ( Art. 72 BGG ; vgl. Urteil 5A_594/2008 vom 2. Dezember 2008 E. 1.2, nicht
publ. in: BGE 135 111 198 ). Die Beschwerde in Zivilsachen ist nur zulassig, wenn der
Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) oder sich eine
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Ob aus der
Klage vom 29. April 2011, deren Begriindung die Beschwerdefihrerin erst anl&sslich der
Hauptverhandlung vorbringen will, alenfalls auf eine Staatshaftungsklage und damit eine
oOffentlich-rechtliche Angelegenheit zu schliessen wére, braucht nicht vertieft zu werden, da
dies am nachfolgenden Ergebnis nichts é&ndern wiirde (vgl. Art. 85 BGG).

Das Obergericht hat den Streitwert im angefochtenen Entscheid auf Fr. 11'564.95 beziffert.
Da die BeschwerdefUhrerin nicht ausfuhrt, inwiefern ein hoherer Streitwert massgebend
seinsoll (vgl. BGE 136 111 60 E. 1.1.1 S. 62) oder sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), steht - wie beantragt - einzig die subsidiare
Verfassungsbeschwerde zur Verfugung (Art. 113 BGG).

E.21

Das angefochtene Urtell ist ein Rechtsmittelentscheld gegen eine Beweisverfiigung, dieim
Anwendungsbereich des BGG einen Zwischenentscheld darstellt ( BGE 134 111 188 E. 2 S.
190 f.; Urteil 4A_195/2010 vom 8. Juni 2010 E. 1.1). Dadieser weder die Zustandigkeit
noch den Ausstand betrifft ( Art. 92 BGG ), unterliegt er a's selbststéndig ertffneter
Zwischenentscheid lediglich unter den V oraussetzungen von Art. 93 BGG der
Verfassungsbeschwerde ( Art. 117 BGG).

E.22

Vorliegend kommt einzig die Variante gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG in Betracht: Die
Beschwerde gegen Zwischenentscheide ist zuldssig, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen.

Dabei muss es sich um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fir
die BeschwerdefUhrerin gunstigen Entscheid in der Zukunft nicht oder nicht mehr ganzlich
behoben werden kann. Die blosse Mdglichkeit eines nicht wieder gutzumachenden
Nachteils rechtlicher Natur gentigt. Hingegen reichen rein tatséchliche Nachteile nicht aus.



Inwiefern die Beschwerdevoraussetzungen gemass Art. 93 Abs. 1 BGG erflillt sind, hat die
Beschwerdefuhrerin im Einzelnen darzulegen, es sel denn, das Vorliegen dieser
Voraussetzungen sai offensichtlich (vgl. zum Ganzen: BGE 137 111 380 E. 1.2.1 S. 382; 137
11 324 E. 1.1 S. 329; 133111 629 E. 2.3.1 S. 632).

E.23

Nachdem die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde an das Obergericht noch einen
Nachteil tatsachlicher Natur geltend machte (S. 3 der Beschwerde an das Obergericht), fuhrt
sie vor dem Bundesgericht aus, der drohende Nachtell bestehe darin, dass sie sich einer
arztlichen Begutachtung zur Prifung ihrer Urteilsféhigkeit unterziehen misse. Dieser
Nachteil kdnne durch einen spateren guinstigen Endentscheid nicht behoben werden und sei
rechtlicher Natur.

E.24.1

Wie bereits nach der Rechtsprechung zu Art. 87 Abs. 2 des Bundesrechtspflegegesetzes von
1943 (OG), diefur Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG heranzuziehen ist (BGE 135111 127 E. 1.3 S.
129), haben Beweisanordnungen regel massig keinen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinne dieser Bestimmungen zur Folge (BGE 136 1V 92 E. 4.1 S. 95; 134 111
188 E. 2.3S.191; 991a437 E. 1 S. 438). Ausnahmsweiseist ein solcher Nachteil jedoch
anzunehmen, beispielsweise wenn ein Beweismittel abgelehnt wird, dessen Existenz
gefahrdet ist, wenn Geheimhaltungsinteressen auf dem Spiel stehen, wenn eine
Beweisanordnung mit der Strafandrohung nach Art. 292 StGB verbunden wird oder wenn
die zwangsweise Durchsetzung der Beweismassnahme angedroht wird (Urteile
4A_195/2010 vom 8. Juni 2010 E. 1.1.1; 5A_603/2009 vom 26. Oktober 2009 E. 3.1,
5P.444/2004 vom 2. Mai 2005 E. 1.1; 5P.472/2000 vom 15. Mérz 2001 E. 1b).

E.24.2

Vorliegend ist eine solche Ausnahme weder ersichtlich noch wird eine solche von der
Beschwerdeftihrerin behauptet und rechtsgentglich (vgl. E. 2.2 oben) begriindet. Die
Beschwerde erweist sich alsunzuléssig (Art. 117i.V.m. Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ).

E.3

Aus den dargelegten Grunden ist auf die Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten. Die
Beschwerdefihrerin wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin
ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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