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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 16. Januar 2018 erteilte das Bezirksgericht Hinwil dem Beschwerdegegner
in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Uster definitive Rechtsoffnung fur
Gerichtsgebtihren von insgesamt Fr. 800.-- sowie Kosten und Entschadigung. Am 29.
Januar 2018 erhob der BeschwerdefUhrer beim Bezirksgericht " Aberkennungsklage" und
beantragte sinngemass die Feststellung der Nichtschuld. Mit Urteil vom 10. April 2018 wies
das Bezirksgericht die Klage ab, soweit es darauf eintrat.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 9. Juni 2018 Beschwerde. Mit Beschluss vom 10.
September 2018 trat das Obergericht des Kantons Zirich auf die Beschwerde nicht ein.

Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 9. Oktober 2018
V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG) ist die subsididre
V erfassungsbeschwerde das zutreffende Rechtsmittel gegen den angefochtenen Beschluss (
Art. 113 ff. BGG). In einer subsididren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen
gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der
Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142
11l 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Das Bezirksgericht hat erwogen, auf die Klage sel nicht einzutreten, soweit der
Beschwerdefihrer eine Aberkennungsklage nach Art. 83 Abs. 2 SchK G habe erheben
wollen. Die Aberkennungsklage sei gegen einen definitiven Rechtsoffnungstitel nicht
zulassig. Erhebe der Beschwerdefiihrer hingegen elne negative Feststellungsklage nach Art.
88 ZPO , sal darauf nicht einzutreten, well vorgangig kein Schlichtungsverfahren
durchgefuihrt worden sei. Handle es sich um eine Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG ,
sel sie abzuweisen. Die betriebene Forderung sei 6ffentlich-rechtlicher Natur, weshalb mit
der Klage nach Art. 85a SchK G nur das Fehlen eines materiell rechtskraftigen Entscheids
(bzw. dessen Nichtigkeit) oder aber seither eingetretene Tilgung oder Stundung geltend
gemacht werden konne. Ersteres liege nicht vor und Letzteres sei nicht vorgebracht worden.

Das Obergericht hat erwogen, der Beschwerdefiihrer befasse sich in seiner Beschwerde
nicht mit diesen Erwagungen. Er erklére, er werde die Kosten bzw. Rechnung nicht



bezahlen, solange "die Schuldigen ihre Sache nicht Ordnungshalber erfillt" hétten. Falls er
sich damit gegen die Nichtanhandnahme einer Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft
See/Oberland bzw. die Verfahrenseinstellung wende, so sel ihm entgegenzuhalten, dass die
entsprechenden Entscheide vorliegend nicht Uberprifbar seien.

E.4

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist weitgehend unverstandlich. Ausihr erhellt einzig,
dass sich der Beschwerdefiihrer selber bzw. seine Firmaals Opfer von Rechtsverletzungen
oder Straftaten sieht. Er verlangt, Schuldner bzw. Angeklagte zur Erfillung von

V erbindlichkeiten anzuhalten, und er ersucht um Wiedergutmachung, Schadenersatz und
Genugtuung. Ein Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren, wo es um
Gerichtsgebuhren geht, ist nicht ersichtlich. Sodann verlangt er, Gerichtskosten den
Verursachern aufzuerlegen, wozu er sich - soweit nachvollziehbar - auf Art. 29 Abs. 1 BV
stutzt. Sowelt er damit auf die vorliegend in Betreibung gesetzten Gerichtsgebihren abzielt,
Ubergeht er, dass er seine Beschwerde an das Obergericht nicht gentigend begrindet hat.
Mit Letzterem setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht ansatzwei se auseinander und er nennt
keine verfassungsmassigen Rechte, die in diesem Zusammenhang verletzt worden sein
sollen.

Die Beschwerde enthdlt damit offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Auf sieistim
vereinfachten Verfahren durch das préasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten
(Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



