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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der kantonal |etztinstanzliche Entscheid Uber die erstinstanzliche
Kostenverlegung in einem Verfahren betreffend Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechtes; well der Streitwert die Mindestsumme von Fr. 30'000.-- nicht
erreicht, steht hiergegen die subsididre Verfassungsbeschwerde offen ( Art. 72 Abs. 1, Art.
74 Abs. 1 lit. bund Art. 75 Abs. 1 sowie Art. 113 BGG ). Mit dieser kdnnen einzig
verfassungsmassige Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ), woflr das strenge Rigeprinzip
gilt (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ). Das bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar
und detailliert erhobene Rigen pruft, wahrend es auf appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid nicht eintritt (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246; 140111 264 E. 2.3 S.
266).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend ((Art.
29 Abs. 2 BV ), welil das Obergericht mit der formellen Begriindung, seine Beschwerde sei
verspatet, nicht auf seine materiellen VVorbringen eingegangen sei. Bei der Beschwerde an
das Bundesgericht geht esinhaltlich nicht um diese materiellen Belange, sondern allein um
die formelle Frage, ob das Obergericht zu Unrecht nicht auf die Beschwerde eingetreten ist.
Der Beschwerdefuhrer dussert sich in der Folge richtigerweise auch nur zu diesem Punkt;
indes tut er dies mit appellatorischen Ausfihrungen und nicht mit Verfassungsriigen,
insbesondere nicht mit der Rlge, dass das Obergericht in willkurlicher Anwendung der
einschlagigen Prozessrechtsnormen und damit unter Verletzung des Willkirverbotes ( Art.
9 BV ) nicht auf seine Beschwerde eingetreten sei. Die an das Bundesgericht erhobene
Beschwerde scheitert mithin an den formellen V oraussetzungen im Sinn von Art. 106 Abs.
2und Art. 116 BGG . Indes kénnte der Beschwerde ohnehin auch inhaltlich kein Erfolg
beschieden sein. Wie das Obergericht, auf dessen ausfihrliche und rechtlich korrekten
Ausfuhrungen verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3 BGG ), festgehalten hat, stand der
Beschwerdefuhrer in einem laufenden Prozessverhéltnis, weshalb die Beschwerdefrist mit
Ablauf der 7- tagigen Abholfrist ausgel 6st wurde. Dabei kann dem BeschwerdefUhrer ein
Verweis auf die Gesamtprozessdauer ebenso wenig helfen, zumal der Entscheid weniger as
zwei Monate nach seiner Stellungnahme vom 28. Dezember 2016 erfolgte, wie der
Verwels, dass seine Ferienabwesenheit begriindet gewesen sei, denn nach unbenutztem
Ablauf der Abholfrist tritt von Rechts wegen eine Zustellungsfiktion ein, ohne dass es auf
die Grinde ankommt, wieso die Sendung nicht abgeholt wurde.



E.3
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Verfahren nach Art. 109 Abs. 1 lit. aBGG
abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E. 4
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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