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Erwagungen

E.1l

Der Streitwert betragt gemass den unbeanstandeten Feststellungen im angefochtenen
Entscheid Fr. 15'000.--. Damit ist die Beschwerde in Zivilsachen nicht gegeben, weil diese
einen Mindeststreitwert von Fr. 30'000.-- voraussetzt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ); vielmehr
steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde zur Verfugung ( Art. 113 BGG ), welche denn
auch erhoben wird. Mit ihr kann allerdings einzig die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ((Art. 116 BGG ), wofUr das strenge Rugeprinzip gilt (Art. 106 Abs.
21.V.m. Art. 117 BGG ). Dies bedeutet, dass anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheides klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsméssige Rechte
verletzt worden sein sollen, wahrend auf appellatorische Ausfihrungen nicht eingetreten
werden kann (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246; 140111 264 E. 2.3 S. 266; 142111 364E. 2.4 S.
368).

E.2

Die Vorinstanz ist mangels eines klaren Antrages und wegen ungentigender Begriindung
auf die Berufung nicht eingetreten. Streitgegenstand ist deshalb grundsétzlich nur die Frage,
ob die Vorinstanz zu Recht einen Nichteintretensentscheid geféllt hat ( BGE 13511 38 E.
1.2 S. 41). Dazu éussert sich der BeschwerdefUhrer entgegen seiner Begrindungspflicht
nicht, weshalb auf die Beschwerde bereits aus diesem Grund nicht eingetreten werden kann.

E.3

Im Ubrigen wiirde die Beschwerde aber auch in Bezug auf die subsididren materiellen
Erwagungen des angefochtenen Entscheides den in E. 1 dargelegten
Begrundungsanforderungen nicht gentigen: Es werden keine V erfassungsriigen erhoben und
auch sinngemass wird nicht aufgezeigt, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen. Vielmehr bleiben die Ausfiihrungen appellatorisch, wobei sich der
Beschwerdefthrer primér zum deutschen Recht &ussert, namlich zu 8 855 BGB, und
geltend macht, seine Ehefrau kdnne nicht seine Besitzdienerin sein, weil siein keinem
Unterordnungsverhédtnis zu ihm stehe, sondern gleichberechtigte Leiterin des Haushaltes
sai. Kernerwagung des angefochtenen Entscheides war indes, dass der Beschwerdefihrer
zufolge betreibungsrechtlicher Liegenschaftsversteigerung sein Eigentum verloren hat und
damit nicht mehr berechtigt ist, sich mit seinen Familienangehotrigen in der
Stockwerkeinheit aufzuhalten. Vielmehr hat er diese zu raumen und an die neuen
Eigentiimer zu Ubergeben, wobei unter "raumen” klarerweise zu verstehen ist, dass die
Stockwerkeinheit im Anschluss auch nicht mehr von anderen Familienmitgliedern bewohnt



werden darf. Ferner wies das Kantonsgericht darauf hin, dass der Beschwerdefihrer
spatestens seit Mitte November 2018 von der V ersteigerung wusste und mit E-Mail vom 12.
Maérz 2019 die Rdumung der Stockwerkeinheit bis zum 15. April 2019 zusicherte. Mit all
diesen Erwagungen setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht substanziiert auseinander;
insbesondere legt er nicht dar, gegen welche topischen verfassungsméssigen Rechte und
inwiefern sie gegen diese verstossen sollen. Einzig wird Art. 8 Abs. 3 BV angerufen,
wonach die Geschlechter gleichgestellt seien. Indes besteht kein Konnex zwischen dieser
Verfassungsbestimmung und der Verpflichtung, die Stockwerkeinheit zufolge
Eigentumsiiberganges zu raumen, zumal die Ehefrau ebenso wenig wie der
Beschwerdefiihrer Uber einen Aufenthaltstitel verflgt, welcher der Durchsetzung der
Eigentumsfreiheit durch die neuen Eigentimer entgegenstiinde.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5
Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.

E.©6

Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang an kein
Erfolg beschieden sein, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E.7
Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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