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Regeste
Provisorische Rechtsoffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Mit Urteil vom 25. April 2023 erteilte das Zivilkreisgericht Basel-Landschaft Ost der
Beschwerdegegnerin gegentiber der Beschwerdefiihrerin in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Basel-L andschaft die provisorische Rechtsoffnung fur Fr. 10'000.-- nebst
Zins. Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin mit Eingabe vom 7. Mai 2023 Beschwerde.
Mit Entscheid vom 8. August 2023 trat das Kantonsgericht Basel-Landschaft auf die
Beschwerde mangel s gentigender Begriindung nicht ein. In einer Eventual erwdgung hielt
das Kantonsgericht fest, dass die Beschwerde abzuweisen wére, wenn auf sie eingetreten
werden konnte, wobei esin erster Linie auf das Novenverbot ( Art. 326 Abs. 1 ZPO)
verwiesen hat. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin am 21. August 2023 Beschwerde an
das Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die subsidiare Verfassungsbeschwerde das zutreffende Rechtsmittel ( Art. 113 ff.
BGG ). Mit ihr kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden (Art.
116 BGG ). Verfassungsriigen miissen gemass dem strengen Rigeprinzip von Art. 117
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet werden.
Dies bedeutet, dass anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids klar und
detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 13311 396 E. 3.1; 142 |11 364 E. 2.4). Soweit ein Entscheid auf mehreren
selbstandigen alternativen Begrindungen beruht, ist fir jede einzelne darzutun, weshalb sie
verfassungsmassige Rechte verletzt ( BGE 133 1V 119 E. 6.3). Dies gilt insbesondere dann,
wenn eine Haupt- und eine Eventual erwagung vorliegen ( BGE 139 11 233 E. 3.2).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich gegen die Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung
und sie verlangt eine umfassende Untersuchung. Sie habe den Verdacht, dass die
Beschwerdegegnerin in illegale Aktivitéten verwickelt sein konnte und dieser Verdacht
erwecke Zweifel an der Forderung. Die Forderung beruhe auf einem fragwurdigen Vertrag.
Die vorgel egten Bewei se seien nicht angemessen berticksichtigt worden. Sie verweist auf
das rechtliche Gehér und die Moglichkeit zur Vorbringung von Beweisen. Sie bittet das
Bundesgericht um Entbindung von ihrer Schweigepflicht. Dies sei entscheidend, damit sie
gemass dem Anspruch auf rechtliches Gehdr in der Lage sei, ihre Beweise und Argumente



vorzubringen. Zudem sei sie wegen Gesundheitsproblemen nicht in der Lage gewesen, die
Bewelse schneller zu beschaffen, was beriicksichtigt werden sollte. Sie habe klare Zweifel
an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Entscheids gedussert und neue Tatsachen sowie
Beweismittel prasentiert. Sie verlangt Gerechtigkeit und Fairness und dass ihre Argumente
ernsthaft gepruft und ihre Beweise angemessen berlicksichtigt werden. Diese Vorbringen
beziehen sich in erster Linie auf die Eventualerwégung und nur am Rande auf die
Haupterwagung, wonach sie ihre kantonal e Beschwerde mangel haft begriindet habe. Im
einen wie im anderen Punkt fehlt jedoch eine Auseinandersetzung mit den
kantonsgerichtlichen Erwégungen. Inwiefern das rechtliche Gehdr verletzt worden sein soll,
zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht in einer den Rugeanforderungen gentigenden Weise auf.
Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Das prasidierende
Mitglied der Abteilung tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein (Art. 117i.V.m.
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das présidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



