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Erwagungen

E. 1

Das Bezirksgericht Kulm hat mit Verfigung vom 2. August 2017 ein
Rechtsoffnungsbegehren des Beschwerdegegners dem Beschwerdeftihrer zur
Stellungnahme binnen zehn Tagen zugestellt. Dagegen hat der Beschwerdefihrer am 24.
August 2017 beim Obergericht des Kantons Aargau Beschwerde erhoben. Mit Verfligung
vom 30. August 2017 hat das Obergericht das Bezirksgericht Kulm zur Einreichung der
Akten und eines zusétzlichen Exemplars der angefochtenen Verfligung aufgefordert.

Gegen diese Verfigung des Obergerichts hat der Beschwerdefhrer am 4. September 2017
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2lit. aBGG ) ist die Eingabe a's
subsidiadre Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG ).

Die angefochtene prozessleitende Verfligung ist ein Zwischenentscheid nach Art. 117
I.V.m. Art. 93 BGG , womit die Beschwerde nur unter den V oraussetzungen von Art. 93
Abs. 1lit. aoder lit. b BGG zuléssig ist. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
wurde die Gutheissung der Beschwerde keinen Endentscheid herbeifiihren, womit die
Moglichkeit von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ausscheidet. Esist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die angefochtene Verfiigung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil nach
Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG bewirken konnte (zum Begriff des Nachteils nach Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG vgl. BGE 137 111 380 E. 1.2.1 S. 382; 138 111 190 E. 6 S. 192; je mit Hinweisen).
Dazu genugt insbesondere die Ruge des Beschwerdef Uhrers nicht, dass die angefochtene
Verfligung von einer Sachbearbeiterin unterzeichnet und damit unguiltig sei. Der behauptete
Nachteil kann ohne weiteres mit einem guinstigen Endentscheid beseitigt werden. Die
Verfahrensverzogerung im bezirksgerichtlichen Verfahren stellt - wie
Verfahrensverzégerungen generell - ebenfalls keinen relevanten Nachteil dar. Ausserdem
hat der Beschwerdefihrer die Verzégerung durch seine Beschwerde an das Obergericht
selber verursacht. Die Beschwerde ist offensichtlich unzul 8ssig.

Im Ubrigen ist die Beschwerde offensichtlich rechtsmissbrauchlich, daeinzig auf die
Blockierung der Justiz gerichtet.

Auf die Verfassungsbeschwerde ist demnach im vereinfachten Verfahren gemass Art. 117
I.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. aund ¢ BGG durch das prasidierende Mitglied der Abteilung
nicht einzutreten.

E.3



Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwagungen zeigen, war die Beschwerde von
Anfang an aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen ((Art.
64 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefiihrer verlangt auch fir den Fall des Unterliegens eine
Parteientschadigung. Dies kommt nicht in Betracht (vgl. Art. 68 BGG ).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



