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Erwagungen

E.11

Der Entscheid Uber die Festsetzung der K ostenliste des amtlichen Vertreters schliesst das
Verfahren ab, gilt damit als Endentscheid ( Art. 90 BGG ) und ist Uberdies letztinstanzlich (
Art. 75 Abs. 1 BGG). Er ist gestiitzt auf kantonal es 6ffentliches Recht ergangen, womit es
sich um eine offentlich rechtliche Angelegenheit handelt; diese weist einen Zusammenhang
mit dem Zivilrecht auf, geht es doch um die Festsetzung des Honorars eines amtlichen
Vertreters in einem Scheidungsverfahren, womit die Beschwerde in Zivilsachen
grundsétzlich gegebenist ( Art. 72 Abs. 2 lit. b BGG ), sofern ein Betrag von mindestens Fr.
30'000.-- im Streit steht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Im vorliegenden Fall war indes vor
Obergericht lediglich ein Betrag von Fr. 2'963.50 (Fr: 12'077.30 [verlangter Betrag der
Kostenliste] - Fr. 9'113.80 [erstinstanzlich zugesprochener Betrag; Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG
) strittig. Da der Beschwerdefihrer Uberdies nicht substanziiert behauptet ( Art. 42 Abs. 2
BGG ), es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG), ist vorliegend einzig die subsididre V erfassungsbeschwerde zulassig.

E.12

Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
geruigt werden ( Art. 116 BGG ). Dieswirkt sich auf die Anforderungen aus, denen die
Beschwerdeschrift gentigen muss. Es gilt das so genannte Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Dieses verlangt, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe dartut, welche
verfassungsmassigen Rechte inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind. Das Bundesgericht untersucht deshalb nicht von sich aus, ob der angefochtene
kantonale Entscheid verfassungsméassig ist, sondern prift nur rechtsgentigend vorgebrachte,
klar erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen; auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (vgl. die Rechtsprechung zur staatsrechtlichen
Beschwerde, statt vieler BGE 1101alE. 2 S. 3f.; 1191a197 E. 1d S. 201). Wie unter der
Herrschaft des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1943 Uber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG) miissen die erhobenen Rigen zudem in der Beschwerdeschrift
selber enthalten sein; der blosse Verwels auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder
auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 13311 396 E. 3.1 und 3.2).

E.13

In der Beschwerde dirfen tberdies keine neuen Tatsachen und Beweismittel vorgebracht
werden, es sei denn, erst der Entscheid der Vorinstanz habe dazu Anlass gegeben ( Art. 99
BV ). Wird ein Novum vorgetragen, ist in der Beschwerde darzutun, inwiefern die erwéhnte
Voraussetzung erflllt ist ( BGE 133 111 393 E. 3). Zudem nimmt das Bundesgericht keine
Beweise ab.

E.2



Das Obergericht hat zur Ermittlung des Honoraranspruchs des Beschwerdefiihrers den
Grundbetrag geméss 8 3 Abs. 1 lit. aAnwT (Fr. 8'975.--), Zuschldge gemass § 6 Abs. 3
AnwT fur die zweite Verhandlung vom 15. Juni 2005 und fir die zweite Rechtschrift vom
23. Februar 2005 (Fr. 897.50 + Fr. 1'570.60) berticksichtigt und vom so ermittelten Betrag
(Fr. 11'443.10) die vom Beschwerdefihrer selbst bereitsin der Kostenliste vorgenommene
freiwillige Reduktion in der Hohe von Fr. 1'987.-- abgezogen. Zum Zwischenbetrag (Fr.
9'456.10) hinzugezahlt hat es sodann die Auslagen von Fr. 224.25. Unter Berticksichtigung
der Mehrwertsteuer (7,6% auf Fr. 9680.35 = Fr. 735.70) hat es schliesslich den
Honoraranspruch auf Fr. 10'416.05 festgesetzt. Im vorliegenden Fall ist nur noch der vom
Obergericht vorgenommene als "freiwillige Reduktion" bezei chnete Abzug vom
errechneten Honoraranspruch strittig.

E.31

Diesbeztiglich macht der Beschwerdefihrer einmal geltend, der Anwaltstarif sehe keine
Moglichkeit einer "freiwilligen Reduktion" vor, womit sie einer gesetzlichen Grundlage
entbehre. Der angefochtene Entscheld lasse offen, weshalb davon ausgegangen werde, er
(der Beschwerdefiihrer) habe einer freiwilligen Reduktion auf einem Betrag von weniger
asFr. 12'077.30 zugestimmt. Die Vorinstanz lege nicht dar, wie sie zu diesem Schluss
gekommen sai, weshalb der Entscheld insofern nicht sachgerecht angefochten werden
koénne und damit den Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletze. Selbst
wenn nach Ansicht des Bundesgerichts keine Verletzung des rechtlichen Gehors gegeben
ware, sei der Entscheid unhaltbar. Im angefochtenen Urteil werde wiederholt ausgeftihrt, er
(der Beschwerdefuihrer) habe eine Entschadigung von Fr. 12'077.30 verlangt. Die Ansicht
der Vorinstanz, nach dem BeschwerdefUhrer sei auch eine tiefere Entschadigung
angemessen und konne die "freiwillige Reduktion" somit in jedem Fall vorgenommen
werden, sei widersprichlich und krass willkdrlich.

E.3.2

Das Obergericht hat daf irgehalten, die vom Beschwerdefiihrer vorgenommene freiwillige
Kurzung in der Hohe von Fr. 1'987.-- sei richtig, weil eine solche auch im Sinn des geringen
Aufwandes fur das Verfahren gerechtfertigt sei. Soweit der Beschwerdefhrer behauptet,
das Obergericht habe angenommen, er habe dem "freiwilligen Abzug" auch fir den Fall
zugestimmt, dass seine Kostenliste auf weniger als Fr. 12'077.30 festgesetzt werde, setzt
sich seine Kritik nicht mit den Erwagungen des angefochtenen Urteils auseinander.
Insoweit liegt somit keine rechtsgeniigende Begriindung vor, so dass auf die
entsprechenden Rlgen der Verletzung des rechtlichen Gehoérs und des Willkirverbots ( Art.
9 BV ) nicht einzutreten ist.

E.41

Ferner macht der Beschwerdefiihrer geltend, zwar werde in einem Nebensatz festgehalten,
diefreiwillige Reduktion sai richtig "well eine solche auch im Sinn des geringen
Aufwandes fir das Verfahren gerechtfertigt ist”. Die Vorinstanz begriinde aber nicht, auf
welche Bestimmung sie die Kiirzung sttitze, was erneut den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletze.

E.411

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass der Entscheid so
begriindet wird, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies
Ist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragwelite



des Entscheides ein ausreichendes Bild machen kdnnen. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dabei muss sich die Begriindung nicht mit jeder
tatséchlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausdrticklich auseinander setzen.
Es genugt vielmehr, wenn die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte genannt
werden (BGE 13011 530 E. 4.3S.540; 1261 97 E. 2b S. 102f.; 12411 146 E. 2a S. 149
1231 31E. 2cS. 34; 1221V 8E. 2¢ S. 14 f., je mit Hinweisen; 133 111 439 E. 3.3 S. 445).

E. 412

Zwar trifft zu, dass das Obergericht nicht ausfthrt, auf welche Gesetzesbestimmung sich
seine Erwégung stutzt. Dem mit dem kantonalen Tarif vertrauten Rechtsanwalt kann aber
nicht entgangen sein, dass der Tarif in 8 7 Abs. 2 eine gesetzliche Grundlage fur
ausserordentliche Abschldge enthélt. Diese Bestimmung sieht ausdrticklich vor, dass sich
die Entschadigung geméass den 88 3-6 um bis zu 50% vermindert, wenn das Verfahren nur
geringe Aufwendungen erfordert. Darauf bezieht sich die obergerichtliche Auffassung,
zumal sie ausdrticklich auf den geringen Aufwand als Ktirzungsgrund hinweist. Sodann
ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid an anderer Stelle, dass die durch die
Grundentschadigung von 8 6 Abs. 1 AnwT abgegoltene erste Sitzung nur gerade 15
Minuten gedauert hat und die finanziellen Verhdtnisse der Parteien keinen Anhaltspunkt
fUr ein Uberdurchschnittliches aufwandiges Scheidungsverfahren hergdben. Damit aber
enthélt der angefochtenen Entscheid eine Begriindung, die der Beschwerdeftihrer ohne
Weiteres hétte sachgerecht anfechten konnen. Der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen
Gehors erweist sich al's unbegriindet.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer erblickt den angefochtenen Entscheid als willkdrlich, weil sich laut
der darin enthaltenen Begrindung der ersten Instanz ergebe, dass das Verfahren
durchschnittlich aufwandig und schwierig gewesen sei. Dem gelte es hinzuzufiigen, dass
der erstinstanzliche Richter dem Gegenanwalt die vollen Zuschlage fur die zweite
Rechtschrift und die zweite Verhandlung zugesprochen habe. Die Auffassung des
Obergerichts, es handle sich um ein Verfahren von geringem Aufwand, sei aktenwidrig und
willkdrlich.

E.4.22

Das Obergericht hat begrindet, weshalb es den Aufwand als gering bezeichnet hat. Der
Beschwerdefuhrer begnugt sich mit appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid,
indem er der obergerichtlichen Auffassung seine, bzw. die fir ihn ginstigere Version
entgegenhdlt. Darauf ist nicht einzutreten. Sodann 1&sst sich dem angefochtenen Entscheid
nichts tUber die dem Gegenanwalt gewahrten Zuschlége entnehmen. Der Beschwerdefthrer
legt nicht dar, dass er dieses Vorbringen bereits im kantonalen Verfahren den einschlagigen
Vorschriften entsprechend dargelegt hat. Es gilt daher a's neu und unzulssig, zumal der
Beschwerdefiihrer auch nicht erortert, inwiefern der angefochtene Entscheid Anlass zu
diesem Novum geboten hat ( Art. 99 BGG ). Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer auch
gar nicht substanziiert dar, inwiefern der angefochtene Entscheid bei einer Kirzung um Fr.
1'987.-- im Ergebnis willkirlich sei ( BGE 1301 258 E. 1.3). Soweit der Beschwerdefthrer
den angefochtenen Entscheid als willkirlich beanstandet, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.5



Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
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