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Regeste

mainlevée définitive | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Le présent recours est dirigé en temps utile (art. 46 al. 1 let. b et 100 al. 1 LTF) contre une
décisionfinale (art. 90 LTF ; ATF 134 11l 141 consid. 2 et laréférence) prise par un
tribunal supérieur statuant sur recours. La décision attaquée est en principe susceptible de
recours en matierecivile (art. 72 al. 2 let. aLTF ). Toutefois, vu l'insuffisance de la valeur
litigieuse (art. 74 al. 1 let. b LTF) et I'absence de question juridique de principe ( art. 74 al.
2let. aLTF), lerecours constitutionnel subsidiaire est seul ouvert en I'occurrence (art. 113,
114 et 117 LTF). Larecourante, qui a succombé devant lajuridiction précédente, possede
un intérét juridique al'annulation ou la modification de ladécision attaquée (art. 115 LTF).

E.21

L e recours constitutionnel ne pouvant étre formé que pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF ), le Tribunal fédéral ne corrige I'application des dispositions
de droit matériel que si celle-ci est arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Tel est le cas lorsgu'elle
viole gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou contredit de

mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Une motivation n'est pas
arbitraire du seul fait gu'une autre solution que celle de |'autorité cantonal e apparait
concevable ou méme préférable (ATF 1441 170 consid. 7.3; 140 111 16 consid. 2.1). Pour
étre qualifiée d'arbitraire, la décision doit également étre insoutenable dans son résultat (
ATF 1441 113 consid. 7.1, 170 consid. 7.3; 142 11 369 consid. 4.3). Le Tribunal fédéral
n'‘examine en outre que les griefs expressément soulevés et motivés de fagon claire et
détaillée par le recourant ("principe d'allégation”; art. 106 al. 2 et 117 LTF ; ATF 1401111
571 consid. 1.5 et les références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1184al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ces constatations que si les faits ont été établis en violation de
droits congtitutionnels (art. 118 al. 2 LTF enrelation avec I' art. 116 LTF ), soit en
particulier sils ont été établis de maniére arbitraire ( art. 9 Cst. ), ce qui correspond ala
notion de "manifestement inexacte” figurant al' art. 105al. 2 LTF ( ATF 144 11 246 consid.
6.7; 1431 310 consid. 2.2 et laréférence). La critique de I'état de fait retenu est soumise au
principe strict del'allégation (art. 106 al. 2 et 117 LTF ; cf. supraconsid. 2.1).

E.23



En conséquence, la partie intitulée "En faits' de |'acte de recours (p. 2-4) seraignorée en
tant que les faits qui y sont exposés sécartent de ceux contenus dans |'arrét attaqué et que la
recourante n'invoque, ni afortiori ne démontre, leur établissement arbitraire et que leur
correction influerait sur le sort de la cause.

E.3

Dans son mémoire, la recourante reproche a |'autorité précédente - de maniére confuse et
décousue - d'avoir jugé son recours tardif et dénonce une contradiction avec la constatation
selon laquelle le recours pour déni de justice n'est soumis aaucun délai. Elle invogue les art.
29a.1et2Cst. et 184d. 2 LP, gudlecitein extenso . Larecourante en conclut que la Cour
supréme du canton de Berne a faussement refusé d'entrer en matiére sur son mémoire de
recours au motif que le délai de recours était échu et requiert par conségquent que son
recours du 11 juin 2021 soit pris en considération par |'autorité précédente, nonobstant sa
tardiveté, faisant valoir son droit d'ére entendue. Le grief tiré delaviolation del' art. 18 al.
2 LP e, dans le cadre d'un recours congtitutionnel subsidiaire, d'embléeirrecevable ( art.
116 LTF). Pour le surplus, le grief est mal fondé. La recourante se méprend manifestement
sur lamotivation de |'autorité précédente. Seul le recours au fond, soumis aun délai de
recoursde dix jours (art. 3194a. 1 et 2 CPC, enlienavec ' art. 251 let. aCPC) a été
déclaré irrecevable pour cause de tardiveté. La cour cantonale est en revanche entrée en
matiere sur le recours pour déni de justice, mais|'argeté, estimant gu'en |'espéce, aucun
déni dejustice ne pouvait étre reproché a l'autorité de premieére instance compte tenu de la
reddition d'une décision de mainlevée et du délai raisonnable dans laguelle celle-ci a été
rendue. Larecourante, ayant ignoré la véritable motivation de |'autorité précédente, ne
discute pas, ni afortiori ne démontre, que cette argumentation serait contraire ala
Constitution ou al'un de ses droits fondamentaux. Autant que son grief est suffisamment
motivé au regard des exigences minimales de motivation d'un tel grief (cf. supra consid.
2.1), larecourante se prévaut ainsi vainement des garanties fondamental es de procédure (
art. 29 Cst. ). En définitive, le grief doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.4

Vu ce qui précede, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Déeslors que le
présent recours était d'emblée dénué de chances de succes, la requéte d'assistance judiciaire
pour la procédure fédérale déposée par larecourante ne saurait étre agréée (art. 64 al. 1
LTF). Lesfraisjudiciaires sont en conséquence mis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 66 al. 3LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens (art. 68a. 1 LTF).
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