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Regeste
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Erwagungen

E.11

W. ist al's einzelzeichnungsberechtigtes Mitglied des Verwaltungsrates berechtigt,
die Beschwerdeftihrerin vor Bundesgericht zu vertreten.

E.12

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid betreffend die
Entschédigung des Beistandes geméss aArt. 393 Ziff. 4 ZGB ( Art. 75 Abs. 1 und Art. 90
BGG ). Esliegt damit eine Zivilsache im Sinn von Art. 72 Abs. 1 BGG mit Vermdgenswert
vor, wobei der Streitwert den Betrag von Fr. 30'000.-- bei Weitem nicht erreicht ( Art. 74
Abs. 1lit. b BGG ). Damit steht nur die Verfassungsbeschwerde offen ( Art. 113 BGG).

E.13

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig eine Verletzung verfassungsmassiger Rechte
geruigt werden (Art. 113i.V.m. Art. 116 BV ). Es gilt das sogenannte Rugeprinzip ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer hat in der Beschwerdeschrift darzulegen, welche
verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt
worden sind. Das Bundesgericht prift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und,
soweit moglich, belegte Rigen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt esnicht ein (BGE 133 11 396 E. 3.1). Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG diirfen neue
Tatsachen und Beweismittel nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (im gleichen Sinne schon die Praxis zur staatsrechtlichen
Beschwerde: BGE 128 | 354 E. 6¢ S. 357 mit Hinweisen). In der Beschwerde ist darzutun,
inwiefern die erwahnte Voraussetzung fir eine nachtrégliche Einreichung von
Beweismitteln erfiillt sein soll ( BGE 133111 393 E. 3 S. 395). Wird die Verletzung des
Willkurverbots gertigt, reicht es nicht aus, die Rechtslage aus Sicht des Beschwerdefihrers
darzulegen und den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als willkirlich zu
bezeichnen; vielmehr ist im Einzelnen darzulegen, inwiefern das kantonale Gericht
willkurlich entschieden haben soll und der angefochtene Entscheid deshalb an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 117 1a10E. 4b S. 111.). Diese
Grundsétze gelten insbesondere auch fir die Rige, es seien offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen getroffen worden ( Art. 118 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 116 BGG ;
BGE 133111 439 E. 3.2).

E.2



Soweit die Beschwerdefihrerin auf die Sachverhaltsfeststellungen des Departementes
verweist und allgemein den vom V erwaltungsgericht berticksichtigten Sachverhalt
beanstandet, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Massgebender Sachverhalt ist jener
des angefochtenen Entscheids ( Art. 118 BGG ). Die Beschwerdefthrerin legt nicht
substanziiert dar, inwiefern diese Feststellungen willkirlich sein oder sonstwie ihre
verfassungsmassigen Rechte verletzen sollen ( Art. 116 BGG ; vgl. E. 1.3). Darauf ist nicht
einzutreten.

E.31

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, die Entschédigung des Beistandes bemesse sich
anaog nach den auf VVormundschaften anwendbaren Entschadigungsrichtlinien, wobei fir
die Hohe der Entschéadigung die Art der geleisteten Téatigkeit und die wirtschaftliche Lage
des Mindels massgebend seien und ferner der konkrete Anwendungsfall zu beachten sai.
Verlange eine Téatigkeit besondere berufliche Fahigkeiten, seien diese auch entsprechend zu
honorieren. Der Vormundschaftsbehérde stehe mit Bezug auf die Bemessung der
Entschédigung eln gewisses Ermessen zu. In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung seien
die Bestellung eines Anwalts und ein Stundenansatz von Fr. 350.-- a's sachgerecht
eingestuft worden, da die Schwierigkeiten des Falles den Beizug einer rechtskundigen
Person erfordert hétten (5A_319/2008 vom 23. Juni 2008 E. 4.2).

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin bestreitet weder die analoge Anwendung der auf V ormundschaften
anwendbaren Grundsétze auf die Bemessung des Honorars des V erwal tungsbei stands noch
den Beizug eines Anwalts als Beistand noch dessen verrechneten Stundenansatz von Fr.
250.-- pro Stunde. Sie wirft dem Verwaltungsgericht aber vor, durchwegs sein eigenes
Ermessen anstelle degenigen der Verwaltungsinstanzen gesetzt zu haben. Gertgt wird
damit im Ergebnis, das Verwaltungsgericht habe sich eine ihm nicht zustehende Kognition
angemasst.

E.33

Nach § 56 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SR 170.0) kdnnen
mit der Beschwerde Rechtsverletzungen geltend gemacht werden, die fir die Beurteilung
einer Streitsache von Bedeutung sind. Als Rechtsverletzung gelten dabei insbesondere
Ermessenstiberschreitung und Ermessensmissbrauch (8 56 Abs. 2 Ziff. 3 VRG). Das
Verwaltungsgericht hat auf 8 56 Abs. 1 und 2 VRG verwiesen und hat insbesondere
zusammenfassend festgestellt, die Vormundschaftsbehdrde habe mit der nicht néher bzw.
nicht detailliert begrindeten Reduktion des vom Beschwerdegegner fir seine Tatigkeit als
Beistand geltend gemachten Honorars ihr Ermessen tiberschritten. Die Vorinstanz hat sich
damit an den ihr zugestandenen Uberpriifungsrahmen gehalten. VVon einer willkirlichen
Anwendung von 8 56 VRG kann keine Rede sein, soweit eine entsprechende Rige
uberhaupt rechtsgentiglich erhoben worden ist (vgl. E. 1.3).

E.41

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, nach Art. 419 Abs. 1 ZGB habe sich der mit der
Vermdgensverwaltung betraute Beistand auf die Verwaltung und die Flrsorge fir die
Erhaltung des Vermogens zu beschranken. Nach aArt. 393 Ziff. 4 ZGB sal der Beistand fir
die sorgféltige Verwaltung des Vermdgens verantwortlich. Auch wenn sein Amt darauf
beschrankt sei, habe er aber aktiv zu werden und fir alle sachgeméassen Handlungen
tatsachlicher oder rechtlicher Art zu sorgen. Wegen der Unterschiedlichkeit des Einzelfalles



und nicht zuletzt aufgrund der Vielseitigkeit der moglichen Tatbestandsvarianten konne
insbesondere auch fir die Verwaltungsbei standschaft nach aArt. 393 Ziff. 4 ZGB keine
abschliessende Aufzahlung von Handlungen présentiert werden, welche zur gewohnlichen
Verwaltung gehorten. Nach Angaben des Beschwerdegegners sei kein Eingangsinventar
erstellt worden, wofUr dieser seinen Angaben zufolge aber auch nichts verrechnet habe. Im
weiteren hatten die Aktionéare bzw. die Verwaltungsréte der Gesellschaft auf eine Erstellung
der Eingangsbilanz, Schlusshilanz und Erfolgsrechnung verzichtet und seien entsprechende
L eistungen vom Beschwerdegegner auch nicht verrechnet worden. Ob diese Handlungen zu
Unrecht erfolgt bzw. zu Unrecht nicht erfolgt seien, und ob der Gesellschaft daraus ein
Schaden entstanden sai, bilde Gegenstand des hangigen V erantwortlichkeitsprozesses. Fur
die Vorinstanz bzw. die Vormundschaftsbehdrde habe kein Anlass bestanden, eine Kirzung
des Honorars fir Leistungen vorzunehmen, die vom Beschwerdegegner Uberhaupt nicht
verrechnet worden seien. Das gelte auch fir den nur rudimentér abgefassten Schlussbericht
vom 29. Januar 2007.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet zunéchst, dass die Schwierigkeiten zwischen den
Aktionédren bzw. Verwaltungsraten zu einer personell schwierigen Situation gefthrt hétten,
und kritisiert erneut, das vorgeschriebene Eingangs- und Verwaltungsinventar sei nicht
erstellt worden, worauf die Parteien aufgrund von Art. 451 ZGB ff. nicht hétten verzichten
konnen. Schliesslich bestreitet sie erneut, dass die entsprechenden unterlassenen
Téatigkeiten nicht verrechnet worden seien.

E.43

Mit diesen Ausfihrungen vermag die BeschwerdefUhrerin indes nicht rechtsgentiglich zu
begrinden, inwiefern die Ansicht der Vorinstanz, nicht verrechnete Tétigkeiten kénnten
nicht Anlass zur Kirzung des Honorars Anlass geben, gegen ihre verfassungsmassigen
Rechte verstosst. Die Beschwerdefihrerin ist bereits dahingehend aufgeklart worden, dass
alfalige Unterlassungen des Beistands und die sich daraus ergebenden Folgen Gegenstand
eines bereits hangigen Verantwortlichkeitsprozesses sind. Soweit die Beschwerdefthrerin
die Tatsache bestreitet, dass die besagten, nicht vorgenommenen Tétigkeiten auch nicht
verrechnet worden seien, handelt es sich um eine appellatorische und damit unzuléssige
Kritik an den verwaltungsgerichtlichen tatsachlichen Feststellungen. Auf die Ruge ist damit
nicht einzutreten.

E.51

Weiterer Anlass zur Kirzung des Honorars bildete die Kiindigung von V. . Das
Verwaltungsgericht hat dazu erwogen, der Beschwerdegegner habe die Zusammenarbeit
zwischen ihm und Frau V. sowie zwischen ihr und Z. als zunehmend
schwierig bezeichnet. So habe Frau V. beispielsweise fur Z. bestimmte
Telefonate nicht ausgerichtet und die fur ihn bestimmte Post nicht weitergel eitet, obwohl
dieser fur die Betriebsfuhrung, das Personalwesen, das Marketing, den Kontakt mit
Lieferanten, die Evaluation und Lancierung neuer Produkte zusténdig gewesen sei. Zudem
habe sich Frau V. nach Angaben des Beschwerdegegners geweigert, dessen
Anordnungen betreffend notwendige Umbuchungen von Zahlungen vorzunehmen. Der
Beschwerdegegner verweise hierzu auf einen Vergitungsauftrag zugunsten von

Z. , vom 15. September 2006 und eine Aufforderung an die Beschwerdefihrerin
und V. vom 21. August 2006. Das Verwaltungsgericht hélt im Weiteren dafr,



gemass Auffassung des Beschwerdegegners hétte dies den Unterbruch und den Entzug von
Lizenzen zur Folge gehabt, aufgrund welcher die Beschwerdefuhrerin existenziell bedroht
gewesen wére. Das Verhalten habe nach Angaben des Beschwerdegegners die betrieblichen
Ablaufe erheblich gestort, weshalb dieser die Entlassung al's unumganglich betrachtet habe.
Inwiefern diese Beurteilung zutreffe und inwiefern dadurch der Beschwerdefthrerin bzw.
V. ein Schaden entstanden sei, bleibe einer Klarung im Rahmen des
Verantwortlichkeitsverfahrens vorbehalten. Aufgrund der Mannigfaltigkeit moglicher dem
V erwaltungsbei stand obliegender Handlungen zur Erhaltung des Vermdgens kdnne nicht
gesagt werden, die Entlassung einer Mitarbeiterin der verbeistdndeten Person gehére nicht
zum Aufgabenbereich des Beistands.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin ussert sich in ihrer Kritik Gber weite Strecken nicht zu den
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts. Sie macht aber immerhin im Wesentlichen geltend,
die Kompetenz, Bevollmé&chtigte zu bezeichnen bzw. zu entlassen, komme ausschliesslich
dem Verwaltungsrat zu. Darlber hinaus sei die Geschéftsfuhrerin angewiesen worden, die
Geschéfte wie bis anhin zu besorgen. Der Beschwerdegegner habe die gesetzliche Ordnung
nicht beachtet.

E.53

Mit diesen Ausfihrungen Ubersieht die Beschwerdefiihrerin einerseits, dass der Beistand
gerade deswegen ernannt worden ist, weil keine zeichnungsberechtigten
Verwaltungsratsmitglieder zur Verfligung standen. Der Hinweis auf die gesetzlichen
Bestimmungen ( Art. 721 OR sowie 726 Abs. 1 OR) ist damit verfehlt. Anderseits versucht
die Beschwerdefhrerin nicht einmal ansatzweise, die verwaltungsgerichtliche Erwéagung
zu widerlegen, wonach auch die Entlassung eines Mitarbeiters unter den gegebenen
Umsténden zum Aufgabenbereich eines Beistands gehtren kann. Auf die insgesamt
unzuldssige Riige ist nicht einzutreten.

E.6.1

Nach den weiteren Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts hat der Beschwerdegegner die
ihm vom Departement vorgeworfene "Nachfihrung und Bereinigung der Buchhaltung" als
unumganglich und die vorhandenen Abschliisse als schlicht falsch und zu Steuerzwecken
unbrauchbar bezeichnet. Das Verwaltungsgericht hdlt im Weiteren dafr, auch diese
Handlungen konnten nicht al's von vornherein nicht zum Aufgabenbereich des Beistands
gehdrend bezeichnet werden, sofern und soweit sie der Vermdgenserhaltung der
verbeistandeten juristischen Person dienten. Davon sei aufgrund der Darstellungen des
Beschwerdegegners vermutungswei se auszugehen. Dieser habe in der Replik unter Hinwels
auf die Beilagen glaubhaft dargelegt, dass der Beschwerdefihrerin eine
Ermessensveranlagung gedroht habe, welche fur die Gesellschaft einschneidende
finanzielle Konsequenzen nach sich gezogen hétte. Auch insoweit rechtfertige sich eine
Kurzung des Honorars des Beistands nicht.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin hdlt dem im Wesentlichen entgegen, mit den vom
Beschwerdegegner vorgenommenen Umbuchungen sei sie schlechtergestellt worden.
Ferner sei die Buchhaltung von der eidgendssischen Steuerverwaltung, Abteilung
Mehrwertsteuer, angenommen worden. Zu verweisen sei aber auch auf die Buchhaltung der
Jahre 2003 und 2004, welche am 24. November 2005 unter dem Vorsitz von Z.



formgerecht abgenommen worden sei. Schliesslich verweist die Beschwerdefthrerinin
diesem Zusammenhang auf verschiedene Vorkommnisse und behauptet insbesondere, mit
der Umbuchung sei sie um Fr. 300'000.-- gebracht worden.

E.6.3

Das Verwaltungsgericht ist aufgrund der vom Beschwerdegegner vorgebrachten Unterlagen
zum Schluss gelangt, die vorgenommenen Umbuchungen seien alsim Interesse der
Beschwerdefihrerin zu werten. Mit ihren Ausfihrungen und Hinweisen auf andere Belege
erdrtert diese nicht rechtsgeniglich, inwiefern die Schlussfolgerung der Vorinstanz
willkdrlich sein bzw. ein anderes verfassungsmassiges Recht verletzen soll. Die Kritik
erweist sich insgesamt als appellatorisch und damit unzul&ssig. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefuhrerin bereits mehrfach erértert worden, dass es im Rahmen der Bemessung
des Honorars des Beistands nicht darum gehen kann, den Verantwortlichkeitsprozess
vorwegzunehmen, in dem abzukl&ren sein wird, ob sie durch Handlungen bzw.
Unterlassungen des Beschwerdegegners geschadigt worden ist.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerde Uber weite Strecken den
Begriindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht entspricht (E. 1.3). Im Ubrigen
verletzt die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, die Vormundschaftsbehdrde bzw.
das Departement habe den Ermessensspielraum tberschritten, keine verfassungsmassigen
Rechte der Beschwerdefihrerin. Damit ist die V erfassungsbeschwerde abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Entschadigung ist nicht
zu sprechen, da keine Vernehmlassungen eingeholt worden sind.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



