BGer 5D 146/2019 vom 8. August 2019

Bundesgericht, 2019-08-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5D 146 2019
FR: TF 5D_146/2019 du 8 aolt 2019

IT: TF5D_146/2019 del 8 agosto 2019

Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 14. Mai 2019 erteilte das Bezirksgericht Zirich der Beschwerdegegnerin
gegenlber der Beschwerdefihrerin in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Zirich
2 definitive Rechtsoffnung fir Fr. 765.85, Fr. 792.-- und Fr. 741.20 (je nebst Zins) sowie Fr.
180.--.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 31. Mai 2019 Beschwerde. Mit Urteil vom 18.
Juni 2019 wies das Obergericht des Kantons Zurich die Beschwerde ab.

Gegen dieses Urteil hat die Beschwerdefihrerin am 29. Juli 2019 (Postaufgabe)
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2lit. aBGG ) ist die Eingabe a's
subsididre Verfassungsbeschwerde zu behandeln ( Art. 113 ff. BGG ). In einer subsididren
V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt
werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen gemass dem strengen Riigeprinzip von
Art. 1171.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prazise vorgebracht und begrtindet
werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwdgungen des angefochtenen Entscheids klar und
detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 1421111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin setzt sich nicht mit dem angefochtenen Entscheld auseinander und
sie legt nicht dar, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen. Sie
macht bloss geltend, sie sei fur die Pramien schon einmal betrieben worden, sie habe diese
bezahlt, die Betreibung sei zurtickgezogen worden und nun werde sie erneut fur dieselben
Pramien betrieben. Soweit ersichtlich, handelt es sich dabei um neue
Tatsachenbehauptungen. Diese sind unzuléssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist damit offensichtlich mangel haft begrtindet. Auf sieist im vereinfachten
Verfahren durch den Abtellungsprasidenten nicht einzutreten (Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs.
1lit. bBGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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