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Erwagungen

E.1

Mit Urteil vom 21. Januar 2019 erteilte das Bezirksgericht Bilach dem Beschwerdegegner
gegenuber dem BeschwerdefUhrer in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes

u. definitive Rechtsoffnung fur Fr. 560.-- (Verfahrenskosten gemass Verfligung
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom 2. Mérz 2018 betreffend Staats- und
Gemeindesteuern 2014 sowie direkte Bundessteuer 2014) nebst Zinsen, Mahnspesen und
Kosten. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 25. April 2019 Beschwerde an das
Obergericht des Kantons Zurich. Mit Urteil vom 12. Juni 2019 wies das Obergericht die
Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Am 24. Juli 2019 hat der Beschwerdefuhrer
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist einzig das obergerichtliche Urteil vom 12. Juni
2019. Nicht einzutreten ist auf Antrage, wonach eine Vorladung zum Strafvollzug
aufzuheben und die L ebensgrundlage des Beschwerdeflihrers wiederherzustellen sei.
Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG) ist die Eingabe des
Beschwerdefiihrers a's subsididre V erfassungsbeschwerde zu behandeln ( Art. 113 ff. BGG
). In einer subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Es gilt das strenge
Rigeprinzip (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142 |11
364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Das Obergericht hat erwogen, die als Rechtsoffnungstitel dienende Verfligung sel
rechtskréftig. Der zu vollstreckende Entscheid kdnne im Rechtsoffnungsverfahren nicht
mehr Uberprift werden. Der Beschwerdefiihrer gentige seiner Begrindungspflicht nicht, da
er auf die Erwagungen des Bezirksgerichts nicht eingehe, sondern lediglich geltend mache,
die Steuerforderungen bestiinden nicht und er schulde keinem Gericht Kosten. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit diesen Erwagungen nicht auseinander, sondern schildert in
weitschweifiger und schwer verstandlicher Weise den Sachverhalt aus seiner Sicht.
Insbesondere kann im vorliegenden Verfahren - wie das Obergericht bereits festgehalten hat
- auf die Steuerforderungen gegen den Beschwerdefiihrer nicht eingegangen werden.
Ebenso wenig genuigt den Rugeanforderungen, den Behdrden unter anderem Staats- und
Justizverbrechen vorzuwerfen. Der Beschwerdeflhrer behauptet schliesslich, der Entscheid



des Verwaltungsgerichts vom 2. Mé&rz 2018 sei nicht rechtskréftig und spricht von einer
beim Bundesgericht "schubladisierten” Beschwerde. Er behauptet und belegt jedoch nicht,
dass der Entscheid des V erwaltungsgerichts nicht vollstreckbar geworden wére ( Art. 81
Abs. 1 SchKG ). Die Beschwerde enthat damit offensichtlich keine hinreichende
Begrundung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch den Abteilungsprasidenten nicht
einzutreten (Art. 117 1.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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