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Erwagungen

E.11

Der Streitwert der vorliegenden Rechtsoffnungssache liegt unter Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs.
1lit. b BGG ). Dass eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG ) vorliegen wiirde, macht der Beschwerdefthrer nicht geltend und solchesist auch
nicht ersichtlich. Die Eingabe ist demnach als subsididre V erfassungsbeschwerde
entgegenzunehmen ( Art. 113 ff. BGG).

E.12

In einer Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen miissen gemass dem strengen
Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.2 S. 399; 142 111 364 E. 24 S.
368).

E.2

Die Vorinstanz hat die Beschwerde gegen die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung tber
Fr. 7'159.80 abgewiesen, weil der deutsche Vollstreckungsbescheid vom 25. Juni 1999 eine
gerichtliche Entscheidung im Sinne des LugU in der Fassung vom 16. September 1988 (SR
0.275.11; AS 1991 2436) darstelle. Als solche kdnne er in der Schweiz vollstreckt werden.
Der Umstand, dass im Rahmen des deutschen Insolvenzverfahrens versucht worden sei,
volkerrechtswidrig direkte Vollstreckungshandlungen vorzunehmen, sei vorliegend nicht
von Bedeutung, nachdem die Glaubigerin nun den richtigen Weg der Einleitung eines
Vollstreckungsverfahrens in der Schweiz gewahlt habe. Auch sonst sei das
Insolvenzverfahren nicht relevant, da eine Anerkennung in der Schweiz fehle. Griinde,
welche der Erteilung der Rechtsoffnung entgegenstehen, seien weder dargetan noch
ersichtlich.

E.3

Der Beschwerdefuhrer schildert einzig Umstande, welche das deutsche Insolvenzverfahren
betreffen und kritisiert in diesem Zusammenhang die deutschen Behdrden. Namentlich
macht er geltend, dass im deutschen Insolvenzverfahren kein rechtsverbindlicher
Pfandungsfreibetrag ermittelt und das deutsche Insolvenzverfahren ohne

Restschul dbefreiung eingestellt worden sei. Vorliegend geht es jedoch um das Schwelzer
Vollstreckungsrecht, konkret um die definitive Rechtséffnung. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers sind im Rechtsoffnungsverfahren nicht von
Belang. Erst im spéteren Verfahrensabschnitt der Pfandung wird es Aufgabe des
zustandigen Betreibungsamts sein, das sog. betreibungsrechtliche Existenzminimum zu



bestimmen und die pfandbare Quote festzusetzen. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zielen daher am Gegenstand des vorliegenden Verfahrens vorbel.
Ausserdem erhebt er keine einzige Verfassungsriige. Damit kann auf die Beschwerde
mangel s rechtsgentiglicher Begriindung nicht eingetreten werden.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kosten-, nicht hingegen
entschédigungspflichtig, da keine Vernehmlassungen eingeholt wurden ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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