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Regeste
Definitive Rechtsoffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Mit zwel Entscheiden vom 19. Juni 2019 ertellte das Kreisgericht
Werdenberg-Sarganserland dem Kanton St. Gallen, der Politischen Gemeinde U.

und der Rom.-kath. Kirchgemeinde U. bzw. dem Kanton St. Gallen gegenuber
der BeschwerdefUhrerin definitive Rechtsoffnung fur Fr. 6'079.75 (Kantons- und
Gemeindesteuern 2017) nebst Zins und Kosten (Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamts
V. ) bzw. fur Fr. 375.35 (direkte Bundessteuer 2017) nebst Zins und Kosten
(Betreibung Nr. yyy des Betreibungsamts V. ). Gegen diese Entscheide erhob die
Beschwerdefuhrerin am 21. Juni 2019 Beschwerde an das Kantonsgericht St. Gallen. Mit
Entscheid vom 11. Juli 2019 wies das Kantonsgericht die Beschwerde ab. Die
Kirchgemeinde wurde dabel nicht als Partei aufgeftihrt. Am 12., 17. und 18. Juli 2019
(jewells Postaufgabe) hat sich die BeschwerdefUhrerin an das Bundesgericht gewandt. Das
Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Von den zahlreichen Eingaben, die den drel eingegangenen Sendungen beilagen, sind nur
digenigen als Tell der Beschwerde zu betrachten, die sich von der Datierung her auf den
angefochtenen Entscheid des Kantonsgerichts beziehen kénnen und sich zumindest
sinngemass an das Bundesgericht richten. Aufgrund des tiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1
lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung (
Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ) sind die - innert Beschwerdefrist erfolgten - Eingaben der
Beschwerdefihrerin als subsidiare V erfassungsbeschwerde zu behandeln ( Art. 113 ff.
BGG). In einer subsididaren V erfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen
gemass dem strengen Rugeprinzip von Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399; 142
11 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf, inwiefern das Kantonsgericht verfassungsmassige
Rechte verletzt haben soll. Sie behauptet bloss, nicht Schuldnerin zu sein, brutto statt netto
besteuert worden zu sein, die Steuern bereits bezahlt zu haben und Uber einen
Ruckerstattungsanspruch zu verfiigen. Sie setzt sich nicht mit den kantonsgerichtlichen



Erwégungen auseinander, wonach auf die Richtigkeit der Veranlagungsverfiigungen im
Rechtsoffnungsverfahren nicht eingegangen werden kénne und sie keine nach Art. 81 Abs.
1 SchK G relevanten Einwendungen erhoben habe. Neue Beweismittel kénnen vor
Bundesgericht nicht berticksichtigt werden ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde enthalt
damit offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten
Verfahren durch den Abteilungsprasidenten nicht einzutreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs.
11it. bBGG).

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang trégt die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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