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Erwagungen

E.11

Der Entscheid einer |etzten kantonalen Instanz Uber den Inhalt und Umfang einer
Grunddienstbarkeit betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) in einer
vermogensrechtlichen Angelegenheit.

E.12

Die Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich nur zuldssig, wenn der Streitwert
mindestens Fr. 30'000.-- betragt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Kantonsgericht hat den
Streitwert in der Rechtsmittel belehrung mit Fr. 25'000.-- angegeben. Diese Bezifferung
wird von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten und sie macht auch keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung geltend ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Die Beschwerde ist damit -
wie beantragt - als subsididre V erfassungsbeschwerde entgegen zu nehmen ( Art. 113 BGG

).

E.131

Die Vertreterin der Beschwerdefihrerin liess sich erst am 19. November 2010 in das
Anwaltsregister des Kantons St. Gallen eintragen. Sie fuhrt in der Beschwerde (vom 1.
Oktober 2010) aus, sie sei im Besitz einer Bewilligung der Anwaltskammer des Kantons St.
Gallen, die esihr erlaube, die einer Rechtsanwaltin vorbehaltenen Tétigkeiten auszutben.
Diese "Bewilligung" liegt der Beschwerde nicht bei.

E.132

In Zivilsachen kdnnen Parteien vor Bundesgericht nur von Anwdlten und Anwéltinnen
vertreten werden, die nach dem Bundesgesetz vom 23. Juni 2000 Uber die Freizligigkeit der
Anwdltinnen und Anwdlte (Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61) oder nach einem
Staatsvertrag berechtigt sind, Parteien vor schwel zerischen Gerichtsbehdrden zu vertreten (
Art. 40 Abs. 1 BGG ). Diese Bestimmung gilt auch im Anwendungsbereich der subsididren
V erfassungsbeschwerde gleich weit wie bel der Einheitsbeschwerde, das heisst in Zivil-
und Strafsachen ( BGE 134 111 520 E. 1.2 S. 522). Unter das Anwaltsmonopol gemass Art.
40 BGG fallen grundsétzlich alle Verfahrenshandlungen, damit insbesondere auch das
Einreichen von Rechtsschriften.

E. 133

Vorliegend kann offen gelassen werden, ob die Voraussetzungen fir die Vertretung gemass
Art. 40 Abs. 1 BGG gegeben sind (und alenfalls der Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf Art.



42 Abs. 5 BGG eine angemessene Frist zur Behebung dieses Mangels angesetzt werden
musste), da auf die Beschwerde aus anderen Griinden ohnehin nicht eingetreten werden
kann (Urteil 5D_139/2007 vom 10. April 2008 E. 1.6, nicht publ. in: BGE 134 111 520).

E.14

Die Beschwerdeschrift muss ein Rechtsbegehren enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerde an das Bundesgericht ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel (Art.
1171.V.m. Art. 107 Abs. 2BGG ; BGE 136V 131 E. 1.2 S. 135). Aus der
Beschwerdebegriindung, die zur Interpretation der Rechtsbegehren beigezogen werden
kann (BGE 136V 131 E. 1.2 S. 136), ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin in ihrem
Hauptbegehren die Aufhebung des obergerichtlichen Entscheides und die Abweisung der
Klage verlangt. Dieses Begehren (neben dem eventualiter gestellten Riickwel sungsantrag)
Ist in diesem Sinne zu interpretieren.

E.21

Mit der subsididaren V erfassungsbeschwerde kann die V erletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann diese
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie auf einer
Verletzung verfassungsméssiger Rechte beruht (Art. 118i.V.m. Art. 116 BGG).

E.22

Fur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gilt das Rugeprinzip (Art. 117 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdef iihrerin muss angeben, welches verfassungsmassige
Recht verletzt wurde und substanziiert anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheides darlegen, worin die Verletzung besteht. Das Bundesgericht prift nur
ausdriicklich vorgebrachte, klar und detailliert erhobene sowie, soweit moglich, belegte
Rugen. Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein ( BGE
13411 244 E. 2.2 S. 246).

E.23

Wird eine Verletzung des Willkurverbots - einschliesslich Willktr bei der
Sachverhaltsfeststellung - geltend gemacht, mussim Einzelnen dargelegt werden, inwiefern
der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet.
Willkarlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkar liegt nur vor, wenn nicht bloss die
Begrundung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist, was die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde aufzuzeigen hat (BGE 135V 2E. 1.3S. 4f. ; 131
| 217 E. 2.1 S. 219).

E.3

Das Kantonsgericht hat fur die Ermittlung des Inhalts und Umfangs der fraglichen
Dienstbarkeit die Auslegungsgrundsétze gemass Art. 738 ZGB zutreffend wiedergegeben
und gelangte insbesondere gestitzt auf den Begriindungsakt vom 3. Februar 1964 zum
Ergebnis, dass die durch die Blumentrége und -topfe verengte Breite des Zufahrtsweges
(auf beiden Seiten bleibe eine freie Flache von nur gerade 30 cm) flr ein uneingeschranktes



und gefahrenloses Befahren zu gering sei. Die Beschwerdefhrerin habe deshalb diese
Gegenstande, die sieim Ubrigen erst nach dem Kauf der Liegenschaft und nach der
Verbreiterung des fraglichen Weges "extra fur die" Beschwerdegegnerin aufgestellt habe,
wieder zu entfernen. Dies gelte umso mehr, als es bei der Gewichtung der Interessenlage zu
berticksichtigen gelte, dass die Verengung des Weges durch die Blumentroge und -topfe auf
eine frihere Grenzstreitigkeit zwischen den Parteien zurtickgehe und Uberwiegend
schikanos erscheine (Ziff. 11/4 des kantonsgerichtlichen Urtells).

E.41

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die kantonsgerichtliche
Sachverhaltsfeststellung und riigt eine Verletzung des WillkUrverbots.

E.42

Soweit siein ihrer Beschwerde Beweisantrége stellt, ist es nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, Beweise abzunehmen und Tatsachen festzustellen, Gber die sich das
kantonale Sachgericht nicht ausgesprochen hat ( BGE 136 111 209 E. 6.1 S. 214 f.). Die
Beschwerdefthrerin ist zudem auf Art. 117i.V.m. Art. 102 Abs. 2 BGG zu verweisen,
wenn sie den Beizug der vorinstanzlichen Akten verlangt. Auf diese Antrage ist nicht
einzutreten.

E. 431

Einerseits fuhrt die Beschwerdefthrerin eingangs ihrer Beschwerde auf, die
kantonsgerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen wirden " (vorsorglich) sowohl im
Einzelnen wie auch gesamthaft bestritten™, soweit sie nicht mit der Sachdarstellung in ihrer
Beschwerde Ubereinstimmten (Ziff. 11/9 der Beschwerde).

E.43.2

Andererseits legt sie dar, das Kantonsgericht habe verkannt, dass sich im Zeitpunkt des
Erwerbs des Grundstiicks durch die Beschwerdegegnerin im Jahr 2003 an der Stelle der
heutigen Blumentrége und -tdpfe eine begrinte Boschung befunden habe. Diese habe die
Beschwerdefihrerin entfernen lassen und an deren Stelle Blumentrége und -topfe
aufgestellt.

E. 44

Bei der Ruge willkurlicher Sachverhaltsfeststellung gentigt es nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
pauschal die vorinstanzliche Tatsachenfeststellung zu beanstanden. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, selbst in den Akten nachzuforschen, ob sich allenfalls Indizien fur eine
Unrichtigkeit des vorinstanzlichen Sachverhalts ergeben. Die BeschwerdefUhrerin
unterldsst es, die willkirliche Sachverhaltsfeststellung substanziiert darzulegen, zumal sie
nicht auf die Aktenstellen hinweist, an denen sich ihre Vorbringen befinden sollen. Darauf
ist nicht einzutreten (vgl. E. 2.2 f. oben).

E.51

Die Beschwerdefuhrerin riigt zudem eine willkirliche Anwendung von Art. 738 ZGB .
Einerseits habe das Kantonsgericht bei der Auslegung des Erwerbsgrundes Art. 18 OR
angewendet, obwohl sich die heutigen Parteien gar nicht mehr auf diese Bestimmung
berufen kénnten, da dies nur im Verhaltnis der urspriinglichen Vertragsparteien moglich
sei. Zudem habe es das Kantonsgericht unterlassen, die Austibung der Dienstbarkeit ( Art.



738 Abs. 2 ZGB ) bel der Auslegung zu berticksichtigen.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, inwiefern sich die behauptete Verletzung auch auf
den Ausgang des Verfahrens auswirken und welchen Einfluss die geforderte
Beriicksichtigung der Ausiibung der Dienstbarkeit auf das Auslegungsergebnis haben soll
(sofern im Ubrigen tiberhaupt auf die Art der Ausiibung abzustellen wére: BGE 131 111 345
E. 1.1 S. 347). In Bezug auf das Ergebnis fehlt es an jeglicher Begrindung, weshalb auf
diese Ruge ebenfalls nicht eingetreten werden kann (vgl. E. 2.3 oben).

E.6

Aus den dargelegten Grinden ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Die
Beschwerdefiihrerin wird demnach kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin ist kein entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden ( Art. 68 Abs.
2BGG).
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