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Regeste
Entsch&digung des Beirats | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid eines oberen Gerichts
betreffend die Entschadigung des unter altem Recht eingesetzten Beirates. Dabei handelt es
sich um eine vermogensrechtliche Zivilsache (vgl. Urtell 5A_279/2009 vom 14. Juli 2009
E. 1.1), deren Streitwert Fr. 30'000.-- nicht erreicht ( Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 lit. b,
Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Die subsididre V erfassungsbeschwerde ist damit
grundsétzlich gegeben. Der Beschwerdefiihrer ist geméss Art. 115 BGG zur Beschwerde
berechtigt und die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 117i.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG).
Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.21

Vor Kantonsgericht machte der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf Art. 29 Abs. 2 BV
geltend, er sei von der Vormundschaftsbehtrde zur Ermittlung des Sachverhalts nicht
vorgangig angehort worden. Sodann habe die VVormundschaftsbehdrde in der Begriindung
des Beschlusses nicht einzeln ausgefihrt, welche der vom Beschwerdefihrer gestellten
Rechnungen nicht anerkannt werden und warum dies der Fall sei. Das Kantonsgericht hat
offen gelassen, ob der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor durch die
V ormundschaftsbehdrde verletzt worden sei, zumal eine allfélige nicht als schwer zu
bezeichnende Verletzung als vor Kantonsgericht geheilt gelte.

E.22

Vor Bundesgericht wirft der Beschwerdefihrer dem Kantonsgericht mit der gleichen
Begrundung vor, eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vormundschaftsbehtrde
zu Unrecht verneint zu haben. Davorliegend ein schwerer Verstoss gegen den besagten
Verfassungsgrundsatz gegeben sei, erweise sich eine Heilung des Verfahrensmangel s durch
die Vorinstanz als ausgeschl ossen.

E.3

Die Vorinstanz hat offen gelassen, ob der ersten Instanz eineVerletzung von Art. 29 Abs. 2
BV vorgeworfen werden kann. Sie ging davon aus, ein alfélliger Verstoss sei im Verfahren
vor der zweiten kantonalen Instanz geheilt worden.Im Folgenden ist als Erstes zu priifen, ob
das Verhalten der Vormundschaftsbehorde Art. 29 Abs. 2 BV verletzte. Erst, wenn dies
bgaht wird, ist in einem weiteren Schritt abzuklaren, ob der Mangel vom Kantonsgericht zu
Recht als gehellt betrachtet worden ist.

E.31



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Kl&rung
des Sachverhaltes, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu
gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines ihn belastenden
Entscheides zur Sache zu dussern und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken
oder sich zumindest zum Beweisergebnis dussern zu kdnnen, wenn dieses geeignet ist, den
Ausgang des Verfahrens zu beeinflussen (BGE 1351 187 E. 2.2S.190; 1271 54 E. 2b S.
56). Aus Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich ferner die Pflicht der Behtrden, ihren Entscheid zu
begrinden. Die Begriindung des Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dabei muss sich die Begriindung nicht mit
jeder tatsachlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausdrticklich

ausel nandersetzen. Es gentigt vielmehr, wenn die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte genannt werden ( BGE 135 111 670 E. 3.3.1 S. 677; 13011 530 E. 4.3 S.
540).

E.3.2

In einem Entscheid betreffend Festsetzung der Entschédigung des unentgeltlichen
Rechtsbei standes hatte der Beschwerdefihrer der letzten kantonalen Instanz unter Berufung
auf Art. 29 Abs. 2 BV vorgeworfen, sie habe ihm die Honorarnote gekirzt, ohne ihn
vorgangig zu den einzelnen Aufwandposten zu befragen. Das Bundesgericht verneinte eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs mit dem Hinweis, al's unentgeltlicher Rechtsbeistand
habe der Beschwerdeftihrer dem Gericht spétestens bis zur Verhandlung eine Honorarnote
einzureichen kénnen, in welcher der Zeitaufwand genau anzugeben war (8 18 Abs. 1i.V.m.
Abs. 2 der Tarifordnung fir die Anwaltinnen und Anwélte; SGS 178.112). Das hétte ihm
erlaubt, die einzelnen Posten zu erlautern und insbesondere den geltend gemachten
Zeitaufwand zu begrinden (Urteil 5D.175/2008 vom 6. Februar 2009 E. 2 unter Hinwels
auf BGE 111 1a101 E. 2b S. 104).

E.33

Vorliegend sind dhnliche Verhéltnisse gegeben: Der als Rechtsanwalt tétige
Beschwerdeflihrer wusste, dass die Entschadigung des Beirates maximal Fr. 2'000.-- pro
Jahr betragen kann (Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung). Uberdies wurde ihm von der
Vormundschaftsbehdrde am 17. Mérz 2010 bedeutet, dass sich die Entschadigung fur das
arbeitsintensive Mandat am Hochstsatz orientiere. Unter diesen Umstanden war er gehalten,
mit der Einreichung der Jahresberichte und der entsprechenden Jahresrechnungen
ausdricklich auf die nunmehr strittigen Rechnungen betreffend den durch die maximale
Entschédigung gemass Art. 28 der Verordnung nicht gedeckten Aufwand hinzuweisen und
Zu begriinden, warum dieser Aufwand dennoch zu entschédigen ist (vgl. BGE 111 la101 E.
2b S. 104). Abgesehen davon verleiht Art. 29 Abs. 2 BV keinen Anspruch, zu der von der
V ormundschaftsbehdrde beabsichtigten Begriindung der Entschadigungsverfliigung vorweg
Stellung zu nehmen ( BGE 132 11 257 E. 4.2 S. 267, 485 E. 3.4 S. 495). Soweit der
Beschwerdefiihrer beanstandet, er sei vor dem Entscheid nicht zu den einzelnen strittigen
Rechnungspositionen angehtrt worden, erweist sich die Rige al's unbegriindet.

E.34

Nicht anders verhalt es sich mit dem Vorwurf der mangelnden Begrindung: Aus dem
Beschluss der Vormundschaftsbehtrde vom 18. Juli 2012 geht hervor, dass sich die
Entschadigung nach Art. 28 der Verordnung bemisst und dem Beschwerdefiihrer



zugestanden worden ist, den Maximalansatz von Fr. 2'000.-- zu veranschlagen. Ferner wird
im Beschluss festgehalten, dass die Vormundschaftsbehdrde eine Tétigkeitsdauer des
Beschwerdefiihrers als Beirat von 33 Monaten berticksichtigt und auf der Basis von Fr.
2'000.-- pro Jahr eine Entschadigung von Fr. 5'177.-- errechnet hat. Daraus ergibt sich klar,
warum keine weiteren Positionen beriicksichtigt worden sind. Die Begriindung erweist sich
im Lichte von Art. 29 Abs. 2 BV als geniigend und hétte es dem Beschwerdefthrer
ermaoglicht, den Entscheid sachgerecht anzufechten.

E.35

Zusammenfassend lasst sich der Entscheid der V orinstanz mit Bezug auf die Verletzung
von Art. 29 Abs. 2 BV durch die erste Instanz im Ergebnis nicht beanstanden. Damit
erdbrigen sich Ausfiihrungen zur Frage, ob die Vorinstanz die Hellung eines alféligen
Verfahrensmangels zu Recht bejaht hat.

E.4

Dementsprechend ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Frage der
Entschédigung an die Erwachsenenschutzbehorde stellt sich nicht.
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