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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2 lit. aund Art. 75 Abs. 1 BGG ) setzt einen
Mindeststreitwert von Fr. 30'000.-- voraus ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ), welcher vorliegend
nicht erreicht wird. Entsprechend steht nur die subsidiére V erfassungsbeschwerde zur
Verfugung ( Art. 113 BGG ). Mit dieser kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ), wofUr das strenge Rigeprinzip gilt (Art. 106 Abs.
2i.V.m. Art. 117 BGG ). Dies bedeutet, dass anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen, wahrend auf appellatorische Ausfihrungen nicht eingetreten werden
kann (BGE 134 11 244 E. 2.2; 140 111 264 E. 2.3; 142111 364 E. 2.4).

E.2

Die Beschwerde besteht aus sich tiber mehrere Seiten hinziehenden Feststellungs- und
Anweisungsbegehren, welche allerdings mit begriindenden Textteilen durchmischt sind und
in welchen auch mehrere Male das Wort "Willkar" oder "willkirlich" erscheint; diesreicht
allerdings nicht zur Substanziierung von Willkurriigen. Die Ausfihrungen bleiben von der
Sache her durchwegs appellatorisch. Es wére aufzuzeigen, inwiefern die Feststellung, es sei
im Zusammenhang mit der Ausgangsverfiigung eine Abholungseinladung in den
Briefkasten gelegt, aber die Sendung nicht abgeholt worden, im Einzelnen gegen
verfassungsmassige Rechte verstossen soll, wozu die wiederholte Behauptung, auf der Post
gehe es chaotisch zu, nicht ausreicht, zumal die Beschwerdefiihrerin die Abholungsfrist
nachweislich verléngern liess und damit die Abholungseinladung offensichtlich erhalten
hatte. Ebenso wenig liegen substanziierte V erfassungsriigen vor im Zusammenhang mit der
vorinstanzlichen Erwéagung, angesichts der bezogenen Kurzarbeitsentschadigungen fur die
Monate April und Mai 2020 sei mit Verfligungen seitens der Arbeitslosenkasse zu rechnen
gewesen, wenn die Beschwerdefthrerin offenkundig falsch behauptet, sie sei nie mit der
Kasse in Verbindung gestanden.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde offensichtlich nicht hinreichend begrindet, weshalb
auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist.

E. 4
Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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