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Erwagungen

E.1

Mit Entscheid vom 23. Oktober 2017 erteilte das Regionalgericht Bern-Mittelland dem
Kanton Bern, der Einwohnergemeinde U. und deren Kirchgemeinde gegeniiber

dem Beschwerdefihrer in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Bern-Mittelland,
Dienststelle Mittelland, definitive Rechtsoffnung fir Fr. 1'306.50 (Kantons- und
Gemeindesteuern 2015) nebst Zins, Gebiihren und Bussen.

Gegen diesen Entscheid gelangte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 1. Dezember
2017 an das Obergericht des Kantons Bern. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2017 teilte das
Obergericht dem BeschwerdefUihrer mit, seine Eingabe sei querul atorisch und
rechtsmissbrauchlich im Sinne von Art. 132 Abs. 3 ZPO , weshalb sie ihm ohne weitere
Behandlung zurlickgeschickt werde.

Mit Eingabe vom 12. Januar 2018 ist der Beschwerdefilhrer an das Bundesgericht gelangt.

E.2

Ein vor Bundesgericht anfechtbarer Entscheid des Obergerichts liegt nicht vor. Die Eingabe
des BeschwerdefUhrers ist als Rechtsverwei gerungsbeschwerde zu behandeln (Art. 94
BGG ). Aufgrund des geringen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels
Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG )
ist die Rechtsverweigerungsbeschwerde in der Form der subsidiaren
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) zu behandeln (zum Ganzen Urtell

5D _230/2017 vom 16. November 2017 mit Hinweisen). Es gilt die strenge Rugepflicht
gemass Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG .

Der Beschwerdefuhrer wendet sich vor Bundesgericht zwar dagegen, dass das Obergericht
seine Eingabe als querulatorisch und rechtsmissbrauchlich erachtet hat. Er legt jedoch nicht
ansatzweise dar, weshalb diese Beurteilung unzutreffend sein soll und das Obergericht
seine Beschwerde hétte behandeln mussen. Stattdessen holt er zu einem Rundumschlag
gegen Behorden und Justiz aus (die betriebene Forderung diene der Verfalschung der
Rechtslage, der Unterwanderung der Menschenrechte und der Rechtsordnung; die Justiz sei
Mitangeklagte und Partei bei wiederholten kriegerischen Angriffen gegen seine Kinder wie
erpresserische Geiselnahme mit Schwerstmisshandlungen und padophilen Ubergriffen
gegen seine Tochter sowie Angriffen auf Leib und Leben gegen ihn; das Schreiben des
Obergerichts komme einem Todesurteil gleich, da damit der Polizei und anderen Behdrden
das Recht auf Vélkermord, Kindesentfiihrungen, padophile Ubergriffe etc. erteilt werde;
seine Tochter werde schleichend ermordet und der angerichtete Schaden sei zugunsten des
Feminismus unterschlagen worden). Ausserdem erhebt er Straf-, Volker- und

M enschenrechtsklage gegen Regional- und Obergericht und z&hlt in diesem
Zusammenhang wahllos Verfassungsnormen auf. Schliesslich verlangt er die Riickgabe



gepfandeter Betrdge und erhebt Schadenersatzforderungen gegen die Eidgenossenschaft,
den Kanton und die Stadt Bern (je Fr. 35 Mio. fur sich und zwel Familienangehdrige sowie
je Fr. 20'000.-- fur zwel Pfandungsankindigungen). Die Riickgabe gepfandeter Betrége und
Schadenersatz sowie die weiteren Klagen kdnnen jedoch von vornherein nicht im
vorliegenden Beschwerdeverfahren geltend gemacht werden, das einzig ein
Rechtsoffnungsverfahren zum Gegenstand hat. Im Ubrigen ist der Beschwerdefuihrer darauf
aufmerksam zu machen, dass die Begriindetheit der in Betreibung gesetzten Forderung im
Verfahren auf definitive Rechtsoffnung nicht mehr Uberprift werden kann.

Die Beschwerde erweist sich somit als offensichtlich unzureichend begriindet. Uberdiesist
sie querulatorisch und rechtsmissbréuchlich. Auf sieist im vereinfachten Verfahren geméss
Art. 1171.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG durch das prasidierende Mitglied der
Abteilung nicht einzutreten.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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