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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht Uber die Rechtstffnung, mithin eine Schul dbetreibungs- und
Konkurssache entschieden hat (Art. 113, Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 114i.V.m. Art. 75 und
Art. 117 i.V.m. Art. 90 BGG ). Der Streitwert erreicht Fr. 30'000.-- nicht ( Art. 74 Abs. 1 lit.
b BGG ). Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist damit grundsétzlich zuléssig. Die
Beschwerdefihrerin ist gemass Art. 115 BGG zur Beschwerde berechtigt und die
Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 117i.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG). Insofern kann auf
die Beschwerde eingetreten werden.

E.2

In einer subsidiaren Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen muissen gemass dem strengen
Rugeprinzip von Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 13311 396 E. 3.2). Wird eine
Verletzung des Willkurverbots geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen
Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der Entscheid an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE 134 11 244 E. 2.2 mit Hinweis). Auf
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 13311 396 E. 3.2).

E.3

Die Glaubigerin stiitzt die Betreibung und das Rechtsoffnungsbegehren auf den
Beschwerdeentscheid des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 14. Juni 2017, mit
welchem die Beschwerde gegen die Verfliigung des Departements Bildung, Kultur und
Sport vom 6. Februar 2017 abgewiesen wurde. Gemass der vom genannten Departement
verfugten Zahlungsverpflichtung wurde die Schuldnerin zur Zahlung der ausstehenden
Elternbeitrége an die Gemeinde U. von Fr. 1'900.-- nebst 5 % Zins seit 9.
November 2014 fir die Zeit von April bis Ende Juni 2014 und von Fr. 2'300.-- nebst 5 %
Zins seit 13. Dezember 2014 fur die Zeit von Juli bis Ende September 2014 verpflichtet.
Das Kantonsgericht hat zusammengefasst erwogen, die BeschwerdefUhrerin habe mit dem
eingereichten Regierungsratsbeschluss entgegen der Ansicht des Bezirksgerichts
grundsétzlich einen gultigen Rechtsoffnungstitel eingereicht, sofern die Verfigung des
Departements Bildung, Kultur und Sport nicht nichtig sai. Letzteres sei jedoch der Fall. Die
Einwohnergemeinde U. und BeschwerdefUhrerin habe die Kosten fir die
stationare Fremdplatzierung von B. im Kinderheim tbernommen und mache



gegenlber der Mutter und Beschwerdegegnerin den Betrag geltend, welchen die Eltern zu
tragen haben. Hierbei handle es sich um einen Anwendungsfall von Art. 289 Abs. 2 ZGB .
Das Gemeinwesen mache einen Unterhaltsanspruch des Kindes geltend, der trotz Zession
eine auf Zivilrecht beruhende Forderung bleibe. Der Umstand, dass die Gemeinde ihre
Leistungen gestiitzt auf kantonal es 6ffentliches Recht erbringe, andere nichts an der
rechtlichen Natur der durch gesetzliche Subrogation gemass Art. 289 Abs. 2 ZGB auf das
Gemeinwesen Ubergegangen Forderung. Werde der Anspruch des Gemeinwesens von den
Eltern bestritten, sei er von diesem folglich mittels zivilrechtlicher Klage geltend zu
machen. Die Verfligung des Departements Bildung, Kultur und Sport vom 6. Februar 2017
sai folglich von einer sachlich unzusténdigen Behorde erlassen worden und demnach
nichtig. Mangels gultigem Rechtsoffnungstitel sei die Erteilung der definitiven
Rechtsoffnung ausgeschlossen. Die Beschwerde sei deshalb abzuwei sen.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des Legalitétsprinzips ( Art. 5 Abs. 1 BV ),
des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) und des Grundsatzes des Vorrangs des Bundesrechts im
Sinnevon Art. 49 Abs. 1 BV i.V.m. Art. 122 Abs. 1 BV . Sie macht im Wesentlichen
geltend, die Vorinstanz sei ohne Rechtsgrundlage und willkurlich ( Art. 5und 9 BV ) davon
ausgegangen, dass die den Elternbeitrag bevorschussende Gemeinde in die
unterhaltsrechtliche Forderung des Kindes eingetreten sei. Der Anspruch des
Gemeinwesens auf Rickerstattung geleisteter Unterstiitzungen sei 6ffentlich-rechtlicher
Natur und werde vorliegend insbesondere durch 8§ 27 und 8 31 des Gesetzes (des Kantons
Aargau) vom 2. Mai 2006 uber die Einrichtungen fur Menschen mit besonderen
Betreuungsbedirfnissen (Betreuungsgesetz; SAR 428.500) geregelt. Keineswegs handle es
sich um einen auf Bundeszivilrecht beruhenden Unterhaltsanspruch.
Kindesschutzmassnahmen und insbesondere die damit verbundene Frage der Kostentragung
seien durch das Bundeszivilrecht nicht abschliessend geregelt, weshalb es den Kantonen
zustehe, Ausfuhrungsbestimmungen zu erlassen. Der Kanton Aargau durfe daher festlegen,
dass das Departement Bildung, Kultur und Sport Uber strittige Forderungen Verfligungen
erlasst, die beim Regierungsrat des Kantons Aargau angefochten werden konnen. Indem die
Vorinstanz dies verkannt habe, habe sieim Ergebnis auch den Grundsatz des Vorrangs des
Bundesrechts im Bereich des Zivilrechts ( Art. 49 Abs. 1 BV i.V.m. Art. 122 Abs. 1BV )
verletzt. Das Bundesgericht habe bislang mindestens drei den Kanton Aargau betreffende
Entscheide in Elternbeitragsfallen geféllt. Die Verfugungskompetenz des kantonalen
Departements Bildung, Kultur und Sport sei dabel nie in Zweifel gezogen worden. Zuletzt
aussert sich die Beschwerdefiihrerin auch zur Gesetzeslage in anderen Kantonen.

E.51

Die Nichtigkeit ist von Amtes wegen auch noch im Vollstreckungsverfahren zu beachten (
BGE 129 | 361 E. 2; VOCK/AEPLI-WIRZ, Schulthess Kommentar SchKG, 2017, N. 36 zu
Art. 80 SchKG ). Fehlerhafte Entscheide sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er offensichtlich
oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die
Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Mangel einer
Entscheidung fuhren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als Nichtigkeitsgriinde fallen
vorab funktionelle und sachliche Unzustéandigkeit der entscheidenden Behdrde sowie krasse
Verfahrensfehler in Betracht (vgl. BGE 138 |1 501 E. 3.1;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 956



und 961).

E.5.2

Im vorliegenden Fall erweisen sich die gegen die Annahme der Nichtigkeit des
Rechtsoffnungstitel s erhobenen Verfassungsriigen al's unbegriindet, wie nachfolgend
darzulegenist.

E.521

Nach Art. 307 Abs. 1 ZGB hat die Kindesschutzbehdrde die geeigneten Massnahmen zum
Schutz des Kindes zu treffen, wenn dessen Wohl gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich
aus fur Abhilfe sorgen oder dazu ausserstande sind. Kosten fur Kindesschutz - wie sie
insbesondere bel Fremdplatzierungen im Sinne von Art. 310 ZGB anfallen - gehéren
gemass Art. 276 ZGB zum Unterhaltsanspruch des Kindes und sind in erster Linie von den
Eltern zu tragen ( BGE 141 111 401 E. 4, FOUNTOULAKIS/BREITSCHMID/KAMP, in:
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, 6. Aufl. 2018, N. 22 zu Art. 276 ZGB ). Kommt
zunachst das Gemeinwesen anstelle der Eltern fir den Unterhalt des Kindes auf, so geht der
Unterhaltsanspruch gestiitzt auf Art. 289 Abs. 2 ZGB mit alen Rechten von Gesetzes
wegen auf das Gemeinwesen Uber, insbesondere auch mit dem Klagerecht geméss Art. 279
Abs. 1 ZGB (MICHEL/SCHLATTER, in: ZGB, Kurzkommentar, 2. Aufl. 2018, N. 5 zu
Art. 289 ZGB ; AFFOLTER, Unterhaltsklage des von der Soziahilfe unterstiitzten Kindes
und gesetzliche Subrogation, ZKE 2017 S. 166). So verhdlt es sich - wie die Vorinstanz
ohne Verfassungsverletzung annehmen durfte - auch hier, ist doch die Beschwerdefhrerin
mit der Bevorschussung der Elternbeitrage direkt fir den Unterhalt des (ohne vertragliche
Einbindung der Eltern) fremdplatzierten Kindes aufgekommen.

Ex lege zedierte Anspriiche und der darauf bezogene Rechtsstreit sind weiterhin
zivilrechtlicher Natur ( BGE 143 [11 177 E. 6.3.1; Urteil 8C_501/2009 vom 23. September
2009 E. 4; PERRIN, Commentaire romand, Code civil I, 2010, N. 8 zu Art. 289 ZGB ;
HEGNAUER, Berner Kommentar, 1997, N. 96 f. zu Art. 289 ZGB ). Der auf Art. 289 Abs.
21.V.m. Art. 276 ZGB gestiitzte Anspruch ist daher im Streitfall in entsprechender Form,
und zwar durch Unterhaltsklage des Gemeinwesens gegen die Eltern in eigenem Namen
und nicht durch hoheitliche Verfiigung, geltend zu machen (Urteil 8D_4/2013 vom 19.
Mérz 2014 E. 5.3; AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Berner Kommentar, 2016, N. 148 zu
Art. 310/314b ZGB; WOL FFERS, Grundriss des Sozial hilferechts, 2. unveranderte Aufl.
1999, S. 174; LANDOLT, Schweizerisches Pflegerecht, Band |1, Bern 2002, S. 235 Anm.
1051; Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozia hilfe, Fassung vom April 2005,
Kap. F.3.3). Wie bereits die Vorinstanz dargelegt hat, tritt das Gemeinwesen im Verhdtnis
zum Unterhaltsschuldner nicht als mit Verfligungsbefugnissen ausgestatteter |nhaber der
offentlichen Gewalt, sondern als gewdhnlicher Glaubiger auf (Urteile 8C_501/2009 vom
23. September 2009 E. 4.2; 5P.193/2003 vom 23. Juli 2003 E. 1.1.2, in: FamPra.ch 2003 S.
971). Dem Zivilrichter obliegt es namentlich auch, tGber die Leistungsfahigkeit des
belangten Elternteils zu befinden.

E.522

Im Kanton Aargau ist die Beteiligung der Eltern an den Kosten fur die Unterbringung ihrer
Kinder in stationdren Einrichtungen namentlich im Betreuungsgesetz und der
dazugehorigen Verordnung geregelt. Gemass 8§ 27 Abs. 2 des Betreuungsgesetzes in
Verbindung mit 8 54 Abs. 1 der Verordnung tber die Einrichtungen fir Menschen mit
besonderen Betreuungsbedurfnissen vom 8. November 2006 (Betreuungsverordnung; SAR



428.511) leisten die Eltern den stationéren Einrichtungen gemass § 2 Abs. 1 lit. b und c des
Betreuungsgesetzes fur den Aufenthalt ihrer Kinder einen Pauschalbeitrag von Fr. 25.-- pro
Kind und Ubernachtung. Die nach § 25 des Betreuungsgesetzes beitragspflichtigen
Gemeinden bevorschussen den Einrichtungen die Elternbeitrdge und beziehen diese von
den Eltern (8 27 Abs. 3 des Betreuungsgesetzes). Das Betreuungsgesetz regelt auch, in
welchem Verfahren der Streit um die Rickerstattung bevorschusster Elternbeitrége durch
die unterhaltspflichtige Person abzuwickeln ist. Geméss § 31 Abs. 1 des
Betreuungsgesetzes besteht eine Verfligungskompetenz des kantonalen Departements
Bildung, Kultur und Sport.

E.523

Somit ist festzuhalten, dass die Regelung im Betreuungsgesetz des Kantons Aargau Art.
289 Abs. 2 ZGB sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung widerspricht, soweit darin
vorgesehen ist, dass das Gemeinwesen an den Unterhalt des gegen den Elternwillen
fremdplatzierten Kindes erbrachte (Vorschuss-) Leistungen gegeniber den Eltern mittels
Verfligung geltend machen kann, obschon das Bundesrecht den zivilrechtlichen Weg
vorsieht. Daes sich bel der Legalzession geméss Art. 289 Abs. 2 ZGB um ein Institut des
Bundeszivilrechts handelt, bestimmt sich indes auch die Frage der Rechtsnatur der ex lege
zedierten Anspriiche abschliessend nach Bundesrecht. Das Bundeszivilrecht l&sst
Bestimmungen des Betreuungsgesetzes des Kantons Aargau keinen Raum, soweit diese
Frage darin anders geregelt wird. Das kantonal e 6ffentliche Recht kdnnte zwar die
Forderung des Gemeinwesens auf nachtragliche Rickerstattung von Sozial hilfeleistungen
gegenuber der unterstiitzten Person selbst regeln (vgl. BGE 76 11 113 E. 1; WOLFFERS,
aa0., S 176 ff.), diese Konstellation ist jedoch von der Geltendmachung Gbergegangener
Anspriche gegenuber der unterhaltspflichtigen Person zu unterscheiden. Mithin steht der
vorinstanzliche Schluss, dass das kantonale Betreuungsgesetz dem Gemeinwesen keine
Grundlage geben konnte, die Beschwerdegegnerin verfligungsweise zu einem Beitrag an
die Kosten fur die Fremdplatzierung ihres Kindes zu verpflichten, mit dem Grundsatz des
Vorrangs des Bundesrechts ( Art. 49 Abs. 1 BV ; BGE 142 11 369 E. 5.2) in Einklang.

E.5.24

Im Ubrigen steht die kantonale Praxis ganz tiberwiegend ebenfalls auf dem Standpunkt,
dass sich Elternbeitrage an die Kosten fir die Fremdplatzierung eines Kindes auf Zivilrecht
stitzen und nicht einseitig verfigt werden kénnen ( vgl. Urteil des Tribunal cantonal du
canton de Vaud, Cour de droit administratif et public, vom 15. Februar 2018 E. 2
[GE.2017.0170], in: JAT 201811l S. 112; Urteil des Kindes- und
Erwachsenenschutzgerichts des Kantons Bern vom 4. Dezember 2015 [KES 2015 560];
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 3. Juni 2009 E. 5
[VB.2009.00192]; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 14. Dezember
2005 E. 2 [TVR 2005 Nr. 36]; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden
vom 14. Juni 2005 [PV G 2005 S. 56]; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
vom 9. Mérz 1999 [BVR 1999 S. 412 ff.]; s. auch Urtell der I. Zivilabteilung des
Obergerichts des Kantons Aargau vom 12. Dezember 1997 [AGVE 1997 Nr. 16]). Nichts
zu ihren Gunsten abzuleiten vermag die Beschwerdefihrerin schliesslich aus den
angerufenen Urteilen 5D_173/2012, 2C_1090/2012 und 2C_187/2015, ist das
Bundesgericht doch mangels offenkundig mangel hafter Begriindung im Verfahren nach
Art. 108 BGG jeweils auf die Beschwerde nicht eingetreten.



E.5.25

Zusammengefasst verletzt die Annahme der Vorinstanz kein Verfassungsrecht, dass die
Forderung gegen die Beschwerdegegnerin zivilrechtlicher Natur ist und klageweise auf dem
Zivilrechtsweg geltend zu machen gewesen wére. Dass der von der Vorinstanz festgestellte
Mangel den Schluss auf Nichtigkeit der Verfiigung des kantonalen Departements Bildung,
Kultur und Sport vom 6. Februar 2017 willkUrfrei nicht erlauben wirde (zum Begriff der
Willkdr: BGE 141 111 564 E. 4.1), wird von der Beschwerdefthrerin sodann nicht geltend
gemacht. Weiterungen dazu ertibrigen sich deshalb.

E.6

Aus den dargelegten Griinden ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass
tragt die BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin ist kein entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden ( Art. 68 Abs.
2BGG).
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