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Erwagungen

E.11

Lerecours est dirigé contre un jugement rendu en matiérecivile (art. 72a. 2let. bLTF;
arrét 5D _145/2007 du 5 février 2008 consid. 1.1). Lavaleur litigieuse de la cause n'atteint
pas e minimum |égal de 30'000 fr. prévu pour le recoursordinaire (art. 74 al. 1let. bLTF)
et aucun des casde dispense (art. 74 a. 2 LTF) n'est réalisé. Partant, seul le recours
constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF) est ouvert en |'espéce.

E.12

Dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF applicable par renvoi del' art. 117 LTF)
rendue par un tribunal supérieur statuant en derniére instance cantonale (art. 75a. 1 LTF
applicable par renvoi del' art. 114 LTF ), lerecours est en principe recevable. || a également
€té dépose en temps utile (art. 100 al. 1 LTF applicable par renvoi del' art. 117 LTF) par
une partie qui a pris part ala procédure devant |'autorité précédente et a un intérét juridique
alamodification de |'arrét attaqué (art. 115LTF).

E.2

L e recours congtitutionnel subsidiaire ne peut étre formé que pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF). Le Tribunal fédéral n'examine que les griefs soulevés et
motivés de fagon détaillée par la partie recourante (art. 117 et 106 al. 2 LTF ). L'auteur du
recours doit indiquer quel droit constitutionnel a été violé, selon lui, et montrer, par une
argumentation circonstanciée, en quoi consiste laviolation (ATF 133 111 439 consid. 3.2).

E.3

Le recourant voit dans la nouvelle décision de la cour cantonale une violation de son
obligation de motiver (art. 29 a. 2 Cst. ) parce qu'elle n'a pas expliqué pourquoi les
indemnités allouées aux deux représentants successifs de la partie adverse étaient
globalement supérieures a celle qui lui a été allouée pour son activité devant les deux
instances cantonal es.

E.31

Lajurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu, garanti al' art. 29 al. 2 Cst.
I'obligation pour |'autorité de motiver, au moins briévement, sa décision, afin quele
destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et que I'autorité de recours
puisse exercer son controle (ATF 133 111 439 consid. 3.3; 130 11 530 consid. 4.3 et les
arréts cités). Lorsgue le juge fixe les dépens sur la base d'une liste de frais et qu'il entend
sen écarter, il doit brievement indiquer les raisons pour lesquellesil tient certaines
prétentions pour injustifiées, afin que son destinataire puisse attaquer la décision en
connaissance de cause (arrét 5D_45/2009 du 26 juin 2009 consid. 3.1 et les arréts cités).



E.32

L es juges cantonaux, reprenant |es rubrigques énoncées par le recourant dans saliste de frais
(écritures, séances, étude du dossier, conférence avec la bénéficiaire de la défense d'office,
correspondance), ont arrété les heures qu'ils estimaient nécessaires pour chacune de ces
activités. lls ont pour ce faire exposé sur quelle piece du dossier ils se fondaient, en
détaillant les raisons pour lesquellesils sécartaient, en faveur ou en défaveur du recourant,
delaliste de frais déposeée par celui-ci. Une telle motivation satisfait au devoir d'examiner
et traiter les problemes pertinents tel qu'il découle de la garantie constitutionnelle, car les
motifs de la décision attaquée permettent de comprendre les éléments sur lesquels les juges
cantonaux se sont fondés et |e raisonnement qu'ils ont tenu. Ainsi, le droit d'étre entendu du
recourant n'a pas été viol €, de sorte que le grief correspondant tombe a faux.

E. 4

L e recourant dénonce une violation du principe de I'égalité de traitement. || compare
I'indemnité de 9'220 fr. 35 qui lui a été accordée par la Cour d'appel pour la procédure
devant les deux instances cantonales et |es indemnités octroyées aux deux conseils
successifs de la partie adverse (11'320 fr. fixés par le président du Tribunal civil de

I'arrondissement de la Gruyére pour |'activité de Me A. en premiére instance;
3'146 fr. fixés par la Cour d'appel du Tribunal cantonal pour I'activité de Me B. en
appel).

E. 41

Une décision viole le principe de I'égalité de traitement lorsqu'elle établit des distinctions
juridiques qui ne sejustifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a
réglementer ou lorsqu'elle omet de faire des distinctions qui Simposent au vu des
circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniéere identique
et lorsgue ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniere différente. 1l faut que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante (ATF 134 |
23 consid. 9.1 et les arréts cités).

Ledroit al'égalité de traitement ne peut étre invoqué qu'a l'égard d'une méme autorité; un
organe étatique ne peut toutefois enfreindre le principe de I'égalité de traitement que sil se
met en contradiction avec lui-méme ( ATF 124 1V 44 consid. 2c¢; 103 la 115 consid. 4c).

E.42

En I'espece, |e recourant invoque dans une large mesure une décision d'une autre autorité, a
savoir celle du Président du tribunal de la Gruyere, lequel afixé I'indemnité due al'avocat
d'office de la partie adverse pour la premiére instance. Le recourant ne fait ainsi pas valoir
une inégalité de traitement de la part d'une méme autorité. 11 ne tente pas de démontrer qu'en
droit cantonal, la Cour d'appel civil serait liée par ladécision du Tribunal de la Gruyere, de
sorte que la question ne doit pas étre examinée sous cet angle, faute de motivation ( art. 106
a.2LTF). Encequi concerne sarémunération et celle du conseil de la partie adverse pour
les débats d'appel, le recourant n'indique pas quelle part de sa rémunération, fixée
globalement, se rapporte a son activité en appel. Il se borne a affirmer que I'indemnité

allouée aMe B. parait peu proportionnée au regard de lasienne. A défaut de plus
ample motivation, il n'y apaslieu d'entrer en matiere sur le grief.
E.5

L e recourant consideére que larémunération qui lui a éé allouée est arbitraire.



E.51

Lafixation de l'indemnité allouée a l'avocat d'office pour son activité devant lesjuridictions
cantonales releve en principe du droit cantonal ( ATF 1321 201 consid. 7.2 et 7.3; 110V
360 consid. 1b). L'avocat d'office a cependant droit au remboursement intégral de ses
débours ainsi qu'a une indemnité sapparentant aux honoraires percus par le mandataire
plaidant aux frais de son client. Pour fixer cette indemnité, |'autorité doit tenir compte de la
nature et de I'importance de la cause, des difficultés particulieres que celle-ci peut présenter
en fait et en droit, du temps que I'avocat lui a consacré, de laqualité de son travail, du
nombre des conférences, audiences et instances auxquellesil apris part, du résultat obtenu
ains que de laresponsabilité assumeée. A condition d'étre équitable, il est admis que la
rémunération de |'avocat d'office puisse étre inférieure a celle du mandataire choisi. Elle
doit non seulement couvrir les frais généraux de |'avocat (d'ordinaire 40% au moins du
revenu professionnel brut, voire alamoitié de celui-ci; cf. ATF 1221 1 consid. 3a et 3c et
les références citées; voir aussi ATF 122 | 322 consid. 3b), maisaussi lui permettre de
réaliser un gain modeste et non seulement symbolique (ATF 132 1 201 consid. 8.6).

L 'autorité compétente dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans |'application des
normes cantonales relatives al'indemnisation de I'avocat d'office. Le Tribunal fédéral
n'intervient que si cette autorité a abusé du pouvoir d'appréciation qui lui est accordé ou si
ellel'aexcédé. Il en est ains lorsque la décision repose sur une appreéciation insoutenable
des circonstances, qu'elle est inconciliable avec les regles du droit et de I'équité, qu'elle
omet de tenir compte de tous les éléments de fait propres a fonder la décision, ou encore
lorsgu'elle prend au contraire en considération des circonstances qui ne sont pas pertinentes
(ATF 125V 408 consid. 3a; 122 | 1 consid. 3a et les arréts cités). En particulier, le Tribunal
fédéral fait preuve d'une grande réserve lorsque I'autorité estime excessifs le temps ou les
opérations déclarés par le défenseur d'office, car il appartient aux juridictions cantonales de
juger de I'adéquation entre les activités déployées par celui-ci et celles qui sont justifiées par
I'accomplissement de satéche; la décision attaquée ne doit, des lors, étre annulée que si
I'autorité a refuseé d'indemniser des opérations qui relévent incontestablement de lamission
del'avocat d'office (ATF 118 1a 133 consid. 2d et les références citées). Enfin, il ne suffit
pas que |'autorité ait apprécié de maniére erronée un poste de I'état des frais ou qu'elle se
soit fondée sur un argument déraisonnable. Le montant global alloué atitre d'indemnité doit
serévéler arbitraire (sur cette notion: ATF 134 | 140 consid. 5.4 et les arréts cités, 133 1 149
consid. 3.1 et les références).

E.5.2

La cour cantonale arappelé que le tarif horaire des indemnités allouées au titre de
|'assistance judiciaire est de 180 fr. (art. 1 al. 2 du tarif du 14 juin 2000 concernant les
indemnités allouées aux défenseurs en matiére d'assistance judiciaire au civil et au pénal et
d'aide aux victimes d'infractions; RSF 136.12). Elle a ensuite repris de maniére détaillée les
rubriques de laliste de frais déposée par |e recourant, pour retenir les opérations suivantes :

- 19 heures et 15 minutes pour les écritures (mémoires, requétes, déterminations). Elle a
indiqué précisément les opérations qu'elle comptabilisait et en a gjouté certaines que le
recourant avait omises dans sa liste de frais. Elle a encore expose les raisons pour lesquelles
elle écartait certaines opérations que le recourant avait fait figurer sous cette rubrique ou
réduisait le temps nécessaire pour d'autres.



- 6 heures pour les audiences et séances qui sont énumerées en détail et pour lesquellesla
cour indique sétre fondée sur les citations a comparaitre et les procés-verbaux.

- 10 heures 25 minutes pour |'étude du dossier, y compris la simple préparation des séances
et I'examen de la correspondance qui dépasse la simple gestion du dossier. A nouveau, la
cour cantonale précise sur quels points elle sécarte de laliste de frais, en faveur ou en
défaveur du recourant.

- 7 heures et 50 minutes de conférences avec la bénéficiaire de la défense d'office, ce qui
correspond au temps comptabilisé dans la liste de frais, auxquels sont g outées 30 minutes
conformément aux explications données par |e recourant dans un courrier du 23 février
2009.

- 3 heures pour la correspondance. Sur ce point, la cour amentionné qu'elle sécartait du
temps de 22 heures et 35 minutes comptabilisé par e recourant, qu'elle estimait largement
excessif. Elle arelevé que I'intéressé n'apportait aucune indication permettant d'inférer que
ces opérations ne relevaient pas de la gestion administrative du dossier et afait référence, a
titre indicatif, al'art. 6 a. 2 et 3 du tarif du 28 juin 1988 des honoraires et débours d'avocat
dus atitre de dépens en matiére civile (RSF 137.21). Ces dispositions prévoient qu'en
matiere de dépens, un montant de 460 fr. au maximum peut étre fixé au titre de la
correspondance et des communications téléphoniques (a. 2), le juge pouvant aler jusqu'a
690 fr. dans les causes ayant nécessité une correspondance d'une ampleur extraordinaire (al.
3).

En conclusion, elle arelevé que le temps de travail de I'avocat devant les deux instances
cantonales était ainsi arrété a 46 heures et 30 minutes, ce qui représentait 4 heures et 30
minutes de plus par rapport au temps qu'elle avait retenu dans son arrét du 12 février 2009.
Elle a ensuite observé que cette différence sexpliquait par la présentation de laliste de frais
produite qui ne comptabilisait pas |es opérations sous les rubriques idoines, ce qu'ele
n'avait pas remarqué la premiére fois.

E.53

Contrairement a ce que croit le recourant qui estime gque "le commentaire des détails de
cette décision parait manifestement superflu®, il lui appartenait de démontrer de maniere
circonstanciée que |'autorité cantonale a refusé d'indemniser des opérations qui relévent
incontestablement de sa mission d'avocat d'office, qu'elle a apprécié de maniére erronée un
poste de |'état des frais ou qu'elle s'est fondée sur un argument déraisonnable et que,
finalement, le montant global alloué atitre dindemnité est ainsi arbitraire.

Il ne satisfait ainsi nullement aux exigences de motivation lorsgu'il se plaint de la réduction
drastique du temps admis pour la correspondance en prétendant que laréférence ala
réglementation des dépens " n'a pas d'objet" et contredit I'obligation de décider d'une
indemnité globale équitable (art. 106 al. 2 LTF). Il en vade méme lorsgu'il Sen prend aux
considérations de la cour cantonale qui, sous certaines rubriques, afait référence a son arrét
du 12 février 2009 pour signaler les opérations dont elle avait tenu compte ou non dans cette
décision. On ne saurait suivre le recourant lorsgu'il soutient que ce procédé revient a
renvoyer alamotivation de I'arrét du 12 février 2009, lequel avait précisément été annulé
pour défaut de motivation. Au contraire, la cour cantonale a expliqué de maniéere
particulierement complete et détaillée la décision de fixation des dépens due pour I'activité
de défenseur d'office. Le recourant ne semploie toutefois pas a démontrer qu'elle afixé sa
rémunération de maniére arbitraire, de sorte que son grief y relatif est entiérement



irrecevable.

E.6
Lerecours doit ains étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, avec suite de fraisala
charge du recourant, qui succombe (art. 66a. 1 LTF).
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