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Regeste

effet suspensif (mesures protectrices d'union conjugale) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

La décision attaquée refusant de suspendre I'exécution d'un jugement de mesures
protectrices de I'union conjugal e condamnant |e recourant a contribuer al'entretien de son
épouse par le versement d'une pension mensuelle de 1'600 fr., objet d'un appel de celui-ci,
est une décision incidente au sensdel' art. 93 LTF ( ATF 120 1a 260 consid. 2b p. 264; arrét
5A_609/2012 du 21 septembre 2012 consid. 1).

E.11

L e recours contre une décision incidente est soumis ala méme voie de droit que celle qui
est ouverte contre ladécision principale (arréts 5D_55/2011 du 23 septembre 2011 consid.
1.2; 5A_491/2007 du 15 novembre 2007, consid. 1.2). La cause pour laguelle I'effet
suspensif est requis se rapporte en |'espece a une procédure de mesures protectrices de
I'union conjugale selon I" art. 172 CC , asavoir une décision en matiérecivile (art. 72a. 1
LTF), portant sur la contribution d'entretien due al'épouse, contestée en appel. Partant, le
litige a pour objet une affaire pécuniaire, dont la valeur litigieuse excede manifestement le
seuil de 30'000 fr. fixéal' art. 74a. 1let. bLTF (art. 51 a. 1let.ceta. 4 LTF). Lavoie
du recours en matiere civile étant ouverte en |'espece, e recours constitutionnel subsidiaire
interjeté est d'embléeirrecevable (art. 113 LTF ). Cela étant, I'intitulé erroné d'un recours
ne nuit pas a son auteur, pour autant que les conditions de recevabilité du recours qui aurait
dd étre interjeté soient réunies ( ATF 134 111 379 consid. 1.2 p. 382 et les arréts cités). Le
présent recours, traité comme recours en matiére civile, aau surplus été interjeté dansle
délai (art. 100a. 1LTF) etlaforme (art. 42 LTF) prévus par laloi, par une partie qui a
pris part ala procédure devant |'autorité précédente et aun intérét al'annulation ou ala
modification de I'arrét entrepris (art. 76 al. 1 LTF ). La Juge déléguée n'a pas statué sur
recours mais en qualité d'instance cantonale unique sur I'effet suspensif requis dans le cadre
d'une procédure d'appel; le recours est cependant admissibleen vertudel' art. 75a. 2LTF (
ATF 138111 41 consid. 1.1 p. 42).

E.121

Larecevabilité du recours en matiére civile suppose en outre que la décision incidente
puisse étre attaguée directement. Hormis les décisions mentionnéesal' art. 92 al. 1 LTF,
sur des questions non pertinentes en |'espece, une décision préjudicielle ou incidente peut
notamment étre entreprise immédiatement si elle peut causer un préudice irréparable ( art.
93al. llet. aLTF; arréts 5A_371/2012 du 22 aolt 2012 consid. 2; 5A_870/2011 du 23
février 2012 consid. 1.2). Le recourant ayant apparemment méconnu la nature de la décision



dont est recours, il n'aen conséquence pas démontré que |es conditions de recevabilité
posees par I' art. 93 a. 1 let. aL TF étaient réalisées (ATF 134 111 426 consid. 1.2 p. 429 et
les références). Or, lorsqu'il n'est pas manifeste que les conditions d'entrée en matiere
prévuesal’ art. 93 a. 1 let. aL TF soient remplies, il appartient au recourant de le démontrer
ou du moins de |'alléguer, faute de quoi le recours est déclaréirrecevable (ATF 134 111 426
consid. 1.2 p. 429; 133 111 629 consid. 2.4.2 p. 633; arrét 4A_144/2007 du 29 aolt 2007
consid. 2.3.1 et les références). En |'espece toutefois, |e recourant, qui souléve le grief
d'application arbitraire de | art. 315 al. 5 CPC, expose qu'il risque de subir un préudice
difficilement réparable, en sorte qu'il convient donc d'examiner s le recours est ouvert en
vertudel art. 93 a. 1let. aLTF.

E. 122

Un prgudice ne peut étre qualifié dirréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF que sil
cause un inconvénient de nature juridique; tel est le cas lorsgu'une décision finale méme
favorable ala partie recourante ne le ferait pas disparaitre entiérement (arréts 5A_556/2012
du 11 septembre 2012 consid. 4.1, 5A_780/2011 du 23 février 2012 consid. 1.2). Le point
de savoir si un pré§judice irréparable existe Sapprécie par rapport aux effets de la décision
incidente sur la cause principale, respectivement la procédure principale (ATF 137 111 380
consid. 1.1 p. 382). Lerecourant fait valoir gqu'il a ouvert action en annulation du mariage,
son épouse N'ayant jamais eu la volonté de former une communauté conjugale. 1l affirme
gue, al'issue de cette procédure, son épouse sera probablement renvoyée de Suisse par les
autorités administratives compétentes en matiére de droit des étrangers et qu'il seraalors
confronté ades " difficultésinsurmontables ™ sur leterritoire tunisien pour répéter les
contributions d'entretien versées indiment, dés lors qu'il lui appartiendrade " retrouver la
trace" de celle-ci pour ouvrir une action en répétition de I'indu et que répéter une somme
aussi importante reléve de "l'impossibilité absolue”, la contribution d'entretien fixée
correspondant a2'775 dinars, asavoir " dix foisle smic outre Mare Nostrum " ( sic!). En
I'occurrence, I'octroi de I'effet suspensif a été requis dans le cadre d'une procédure de
mesures protectrices de I'union conjugale ( cf. supra consid. 1.2), non dans celui de |'action
en annulation de mariage pendante. Dans le cadre des mesures protectrices de |'union
conjugale, méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur lareprise delavie
commune, |' art. 163 CC demeure la cause de I'obligation d'entretien réciproque des époux (
ATF 137111 385 consid. 3.1 p. 386 s.). Or, il ressort du dossier de la cause et des alégations
du recourant que celui-ci atoujours subvenu aux besoins de son épouse, laquelle n'a pas
exercé d'activité lucrative durant la vie commune. | Sensuit qu'il n'est pas manifeste que le
versement d'une contribution d'entretien en faveur de |'épouse soit indu, partant que le
recourant soit exposé a un dommage, afortiori irréparable. Par conséquent, une entrée en
matiere fondée sur |' art. 93 al. 1 let. aLTF est exclue. Cela étant, |'argument tiré de I'action
en annulation du mariage, a considérer que 'effet suspensif a été requis eu égard a ce
contexte, n'est pas pertinent, dés lors que, jusgu'au jugement d'annulation, le mariage vicié a
tous les effets d'un mariage valable et que les dispositions relatives au divorce sappliquent
par analogie aux effets du jugement d'annulation en ce qui concerne les époux ( art. 109 al.
let2CC).

E.1.23

Il découle de ce qui précede que le présent recours contre une décision incidente ne satisfait
pas aux conditions de recevabilité poséesal' art. 93 a. 1 LTF.



E.2

En définitive, le recours est irrecevable. Larequéte d'effet suspensif du recourant pour la
procédure devant le Tribunal fédéral devient ainsi sans objet. Vu I'issue - d'emblée
prévisible - du litige, larequéte d'assistance judiciaire du recourant ne saurait étre agréée (
art.64a. 1LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LTF). Uneindemnité de dépens est due al'intimée qui a é&té invitée a se déterminer sur la
requéte d'effet suspensif pour la durée de la présente procédure (art. 68a. 1 et 2LTF). La
demande d'assistance judiciaire de celle-ci devient ainsi sans objet.
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