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Regeste

assistance judiciaire dans une procédure de mainlevée | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Lerefus de |'assistance judiciaire constitue une décision incidente susceptible de causer un
prégudiceirréparableau sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF ( ATF 133 1V 335 consid. 4; 129 |
129 consid. 1.1). En vertu du principe de |'unité de la procédure ( ATF 134 V 138 consid.
3), lavoie de recours ouverte contre une telle décision est déterminée par lelitige principal (
ATF 1351 265 consid. 1.2; 137 111 261 consid. 1.4); la cause au fond ressortissant au droit
des poursuites (art. 80-81 LP), la décision entreprise est en principe sujette au recours en
matierecivile (art. 72 al. 2let. aLTF; ATF 134 111 520 consid. 1.1).

E.12

Ladécision attaquée se rapporte a une affaire qui, sur le fond, est pécuniaire selon I’ art. 74
a.1LTF(ATF 133111 399 consid. 1.3). Sous réserve d'exceptions non réalisées en
I'occurrence (cf. art. 74 al. 1let. aeta. 2LTF), lerecours en matiere civile n'est déslors
ouvert que si lavaleur litigieuse atteint 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. bLTF). Tel n'étant pas
le casici, seul le recours constitutionnel subsidiaire est recevable (art. 113ssLTF); la
fausse dénomination du présent recours ne porte pas préjudice alarecourante ( ATF 137 IV
269 consid. 1.6 et les arréts cités).

E.13

Pour le surplus, le recours a été déposé atemps (art. 100 a. 1 et 117 LTF) par une partie
ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente et ayant un intérét juridique a
I'annulation ou ala modification de |'acte attaqué ( art. 115 LTF ) contre une décision prise
par une autorité cantonale de derniereinstance (art. 75al. 1 et 114 LTF), mémesi ellena
pas statué "sur recours' (art. 75a.2et 114 LTF; ATF 138111 41 consid. 1.1).

E.14

A I'appui de son mémoire, la recourante a produit diverses piéces; cependant, elle n'expose
pas en quoi leur production serait admissible (ATF 133 111 393 consid. 3; 134V 223
consid. 2.2.1), de sorte que, dans la mesure ou elles sont nouvelles, ces pieces saverent
irrecevables (art. 99 al. 1 et 117 LTF ). Au demeurant, €lle ne saurait remédier ala
violation de son devoir de collaborer en instance cantonale en déposant les pieces
pertinentes devant le Tribunal fédéral (arrét 5A_565/2011 du 14 février 2012 consid. 4.3.2).

E.2



L'autorité précédente a rappelé que le justiciable adroit al'assistance judiciaire si, en
particulier, il ne dispose pas de ressources suffisantes (art. 117 let. aCPC); a cettefin, il
doit justifier de sa situation de fortune et de sesrevenus ( art. 119 a. 2 CPC ), par quoi il
faut entendre "tous les é éments pertinents pour constater son éventuelle indigence, y
compris ses charges, ses liens de famille ou d'aliance et les revenus et fortunes de proches
(conjoint, parents, etc.) susceptibles d'avoir une obligation d'assistance et d'entretien a son
égard". En I'espece, lajuridiction précédente aretenu que le fait d'avoir obtenu |'assistance
judiciaire en 2008 dans la procédure au fond qui I'opposait al'intimée ne dispensait pas la
recourante d'établir sa situation financiére al'appui de sa nouvelle requéte d'assistance
judiciaire. Le formulaire ad hoc, rempli et dépose le 28 septembre 2011, indique (ch. 6) les
piéces ajoindre alarequéte (derniére déclaration d'impots, les six derniéeres fiches de
salaire ou, pour les indépendants, les derniers bilans et comptes de pertes et profits, les
relevés des comptes bancaires et/ou postaux des six derniers mois et tous les documents
permettant de vérifier la quotité des revenus et dépenses mensuels, de lafortune et des
dettes). Or I'intéressée sest contentée d'affirmer qu'elle n‘avait aucun revenu ni fortune et
gue son mari percevait une rente AVS de 1'949 fr. par mois, mais n'a produit aucune piéce
justificative hormis un extrait du registre des poursuites la concernant, ce qui ne suffit pas.
Au surplus, elle adéja déposé son acte de recours et |'affaire ne présente pas de complexité
exigeant |'assistance d'un avocat.

E.21

Larecourante ne critique pas | e refus du magistrat précédent de lui nommer un défenseur
d'office. Le recours apparait des lorsirrecevable d'emblée en tant qu'il vise a"l'assistance
d'office d'un avocat" avec effet au 28 septembre 2011 (art. 106 al. 2 et 117 LTF; ATF 133
[11 439 consid. 3.2).

E.221

Dans un premier grief, la recourante dénonce une "constatation arbitraire des faits" au sens
del"art. 97 a. 1 LTF . Elle soutient que |'extrait du registre des poursuites "laisse apparaitre
dettes et actes de défaut de biens pour plusieurs milliers de francs®, de nombreuses dettes se
rapportant a des "besoins des plus courants de lavie de tous les jours'; cette piece établit
ains "indubitablement une situation de défaut de paiement totale et un patrimoine
totalement obéré", ce qui aurait di amener |'autorité cantonale a admettre I'indigence. La
recourante affirme encore que, dans le cadre du recours qu'elle a déposé le 22 mars 2012
devant lajuridiction précédente au sujet de la méme poursuite, "mais en rapport avec un
avisde saisie”, elle afait parvenir a cette autorité toutes |les pieces nécessaires pour établir
son indigence qu'elle ne possédait pas encore lors du dépét de la requéte d'assistance
judiciaire et qu'elle a pu réunir depuis lors; au moment de statuer, |'autorité cantonal e avait
dés lors connai ssance de sa situation patrimoniale d'une fagon précise et ne pouvait pasfaire
abstraction de I'indigence "qui était notoirement de sa connaissance”.

E.222

Le magistrat précédent n'a pas nié que la piéce produite par la recourante pouvait contribuer
a documenter sa situation économique, maisil aestimé que, alui seul, I'extrait du registre
des poursuites "ne suffit pas a établir" I'indigence, en tout cas pas au point de latenir pour
"évidente". Or laquestion de savoir si une telle piéce suffit a démontrer I'absence de
ressources suffisantes ( art. 117 let. aLTF) reléve du droit; c'est e second moyen de la
recourante (cf. infra, consid. 2.3). Pour le surplus, celle-ci ne prétend pas que le juge



cantonal aurait constaté de fagon arbitraire le contenu de I'extrait du registre des poursuites
(cf. acesujet: ATF 133 111 393 consid. 7.2 et lajurisprudence citée). Les allégations
relatives au recours dont la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal vaudois
aurait été saisie le 22 mars 2012 ne résultent pas des constatations du juge précédent, si bien
gu'elles sont irrecevables (art. 118 al. 1 LTF ). Quoi qu'il en soit, les documents en question
auraient alors été communiqués largement apres |'expiration de "' ultime prolongation”
échéant le 4 novembre 2011 accordée par e Président de la cour cantonale, étant entendu
que, aprés I'annulation de sa premiéere décision (cf. supra, let. B), ce magistrat e(it été tenu
de statuer au regard de la situation économique existant a cette date.

E.231

Dans un second moyen, larecourante se plaint d'un formalisme excessif dans |'application
desart. 117 et 119 CPC . Partant du principe que laloi ne précise pas quelles sont les piéces
qui doivent étre déposées, elle en déduit que la "seule nécessité concréte réside dans le fait
gue le juge doit pouvoir se convaincre, sur la base des éléments dont il dispose, que la
situation patrimoniale du requérant est obérée"; or, en |'espece, la simple lecture de I'extrait
du registre des poursuites correspond a cette exigence, de sorte qu'aucun autre document
n'était nécessaire pour établir I'indigence. L'autorité précédente sest dés lors montrée
excessivement stricte en réclamant d'autres piéces, d'autant que lajurisprudence du Tribunal
fédéral admet que cette condition soit rendue simplement "vraisemblable".

E.232

D'emblée, il y alieu de préciser que lajurisprudence fédérale ne se satisfait dela
vraisemblance de I'indigence que lorsgue le requérant a pris toutes les mesures qu'on
pouvait raisonnablement attendre de lui pour établir sa situation économique ( ATF 104 la
323 consid. 2b [requérant suisse domicilié al'étranger]; arrét 5P.155/1999 du 27 mai 1999
consid. 4e). Cette condition n'est pasréaliséeici; larecourante n'explique pas ce qui l'aurait
empéchée de donner suite aux invitations du juge cantonal, d'autant qu'elle affirme avoir
finalement transmis les piéces requises dans le cadre d'un autre recours concernant la méme
poursuite. La Cour de céans a rappelé récemment qu'il appartient au requérant d'indiquer
d'une "maniere compléte” et d'établir - dans la mesure du possible - ses revenus, sa situation
de fortune et ses charges (arrét 5A_565/2011 précité consid. 3.3, avec les arréts cités); il
faut mettre en balance, d'une part, latotalité des ressources effectives du requérant et,
d'autre part, I'ensemble de ses engagements financiers (ATF 1351 221 consid. 5.1 et la
jurisprudence citée). A lui seul, I'extrait du registre des poursuites ne répond pas a ces
exigences; il ne renseigne que sur les dettes, et non les revenus, de larecourante; de plus, il
mentionne des poursuites parfois anciennes (i.e. 2006 a 2009) et, pour la plupart, les actes
de défaut de biens ont été délivrés le 13 novembre 2009. A ce stade, on ignore donc quelle
suite les créanciers concernés entendent donner aux procédures de poursuite. Au surplus, le
devoir de I'Etat de fournir |'assistance judiciaire est subsidiaire a I'obligation d'entretien
découlant du droit de lafamille ( ATF 115 1a 193 consid. 3a; 119 la 11 consid. 3a; 127 |
202 consid. 3b). Or, on ignore quelle est la situation du mari de la recourante; celle-ci se
borne a déclarer que I'intéressé est retraité et percoit, a cetitre, une rente de 1'949 fr. par
mois, mais cette seule allégation n'est pas suffisante (arrét 5P.155/1999 ibid.). La question
litigieuse en I'occurrence est de savoir si larecourante peut prétendre a l'assistance
judiciaire pour la procédure de recours contre le prononcé de mainlevée rendu en premiére
instance, ce qui impligue une nouvelle décision ace sujet ( art. 119 al. 5 CPC ; Tappy, in:
Code de procédure civile commenté, 2011, n° 20 et 23 ad art. 119 CPC ; pour la procédure



devant le Tribunal fédéral: ATF 123 |11 392 consid. 3a). Le fait que I'assistance judiciaire
lui a"déa été octroyée par le pass€" (en 2008 dans la procédure au fond I'opposant a
I'intimée), n'est dés lors pas pertinent; contrairement a ce que suggere l'intéressée, le
magistrat cantonal n'avait pas a présumer que sa situation économique ne sétait pas
améliorée depuis cette époqgue.

E.3

Vu ce qui précede, le recours - traité comme recours constitutionnel subsidiaire (cf. supra,
consid. 1.2) - doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable. Les conclusionsde la
recourante étaient dénuées de chances de succes, ce qui implique le rejet de sarequéte
d'assistance judiciaire (art. 64 a. 1 LTF) ains que sa condamnation aux fraisdela
procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apas lieu d'accorder des dépens al'intimée,
gui ne sest pas déterminée sur larequéte d'effet suspensif.
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