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Regeste

paiement des charges, répartition des milieémes, propriété par étages, décision de
I'assembl ée générale | Droits réels

Erwagungen

E.1

Par arrét du 30 juin 2022, la Cour d'appel civile du Tribunal cantonal du canton de Vaud a
rejeté I'appel interjeté le 28 janvier 2022 par A. et confirmé le jugement rendu le 6

septembre 2021 par le Président du Tribunal civil de I'arrondissement de La Céte
condamnant le recourant averser al'intimée divers montants et levant |es oppositions aux
commandements de payer.

E.2

Par acte du 4 ao(t 2022, A. exerce un recours au Tribunal fédéral, déposant a
I'appui de ses conclusions trois piéces nouvelles (un acte notarié du 28 juillet 2022 et deux
lettres datées du 29 juillet 2022). Au préalable, le recourant requiert le bénéfice de
|'assistance judiciaire pour la procédure fédérale et sollicite I'octroi de I'effet suspensif ason
recours.

E.3

Envertudel' art. 99a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe
étre présenté devant le Tribunal fédéral ( ATF 1351 221 consid. 5.2.4; 133 1V 342 consid.
2.1). En particulier est exclue la présentation de vrais faits nouveaux (vrais nova), a savoir
desfaits qui se sont produits postérieurement ala décision attaquée, dans les procédures de
recours au Tribunal fédéral ( ATF 139 I11 120 consid. 3.1.2; 1331V 342 consid. 2.1; arrét
5A_306/2016 du 7 juillet 2016 consid. 2.2). || sensuit que les trois piéces nouvelles
produites avec le recours, postérieures a la décision attaquée, sont d'emblée irrecevables.

E.4

Eu égard alavaleur litigieuse inférieure au seuil 1égal de 30'000 fr. (art. 74a. 1let. bLTF
) et en |'absence de question juridique de principe (art. 74 d. 2let. aLTF ; ATF 141 111 159
consid. 1.2 et les arréts cités), le présent recours doit étre traité en tant que recours
constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF . Le recours constitutionnel
subsidiaire n'est ouvert que pour se plaindre de la violation des droits constitutionnels ( art.
116 LTF). Envertudel' art. 106 a. 2 LTF, applicable par renvoi del' art. 117 LTF, les
griefsy relatifs doivent étre invoqués et motivés par le recourant, a savoir expressement
soulevés et exposés de maniere claire et détaillée ("principe d'allégation”; ATF 146 | 62
consid. 3; 144 11 313 consid. 5.1; 142 11 369 consid. 2.1; 142 |11 364 consid. 2.4). En
I'occurrence, e recourant soutient que la décision entreprise est nulle au vu de |'acte notarié



signéle 28 juillet 2022. Ce faisant, le recourant se fonde sur un postulat erroné basé sur un
élément de fait qui ne peut pas étre pris en considération dans le présent recours (cf. supra
consid. 3). Il ne souléve de surcroit pas le moindre grief, afortiori de rang constitutionnel,

contre le raisonnement de I'arrét déféré. Il sensuit que le recours est d'embléeirrecevable (
art. 113 ssLTF).

E.5

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. b LTF, par renvoi del' art. 117 LTF), ce qui rend larequéte
d'effet suspensif sans objet. Les conclusions du recourant étaient manifestement vouées a
I'échec, ce qui entraine le rejet de sarequéte d'assistance judiciaire ainsi que sa
condamnation aux fraisjudiciaires, arrétésa 500 fr., (art. 64 a. 1 et 66 al. 1 LTF).
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