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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 28. Méarz 2017 erteilte das Bezirksgericht Zirich dem
Beschwerdegegner in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Zirich 9
(Zahlungsbefehl vom 10. Januar 2017) - gestiitzt auf einen Entscheid des Kantonsgerichts
Zug fir ausstehende Gerichtskosten - definitive Rechtsoffnung fur Fr. 480.-- nebst Zins.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 18. April 2017 Beschwerde an das Obergericht
des Kantons Zurich. Mit Beschluss vom 3. Mai 2017 trat das Obergericht auf die
Beschwerde nicht ein.

Am 14. Juni 2017 hat die Beschwerdefihrerin gegen diesen Beschluss Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiére V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Aufgrund destiefen Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG) ist einzig die
subsididre Verfassungsbeschwerde zuléssig ( Art. 113 ff. BGG ). In einer subsidiéren

V erfassungsbeschwerde kann nur die Rlge der Verletzung verfassungsméassiger Rechte
vorgebracht werden ( Art. 116 BGG ). Diese ist zu begriinden (Art. 117 i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG ), d.h. anhand der Erwéagungen des kantonalen Entscheidsist klar und
detailliert darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sein sollen ( BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399). Ansonsten
wird auf die Beschwerde nicht eingetreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3

Das Obergericht ist auf zahlreiche Beschwerdeantrage nicht eingetreten, unter anderem
deshalb, well sie nicht das vorliegende Betreibungsverfahren betréfen (z.B. Antrége,
wonach die Forderung des Kantons Zug abzuweisen sei, wonach B. dasadlenige
Verflgungsrecht tber eine Liegenschaft zu geben sal, auf Abgabe einer offiziellen
Stellungnahme zu einer Scheinehe von namentlich genannten Personen oder auf Entzug des
Anwalts- und Notariatspatents von Dr. C. ). Nicht eingetreten ist es auch auf den
Antrag, es seien die Interessenbindungen der Bezirksrichterin D. offenzulegen,
namentlich ihren Bezug zu E. . Das Obergericht hat erwogen, E. sel am
vorliegenden Verfahren nicht beteiligt und die generellen Interessenbindungen seien im
Internet publiziert. Im Ubrigen ist das Obergericht auf die Beschwerde nicht eingetreten, da
die Beschwerdeftihrerin nicht die bezirksgerichtlichen Erwagungen beanstandet habe,
sondern Ausfuhrungen zu Umstanden gemacht habe, die mit dem vorliegenden
Betreibungs- und Rechtsoffnungsverfahren keinen ersichtlichen Zusammenhang hétten.



Mit diesen Erwagungen setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht rechtsgentglich
auseinander und sie legt nicht dar, inwieweit sie verfassungswidrig sein sollen.
Insbesondere was die Interessenbindungen der Bezirksrichterin betrifft, geht die
Beschwerdefuhrerin nicht darauf ein, dass E. am vorliegenden Verfahren nicht
beteiligt ist, und sie legt nicht dar, inwiefern die publizierten I nteressenbindungen
unvollstandig sein sollen. Im Ubrigen dussert sie sich erneut zu Umstanden ohne
erkennbaren Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren, wiederholt die
entsprechenden Antrage und stellt auch einen neuen Antrag ohne Bezug zum vorliegenden

Verfahren, namlich dahingehend, dass B. das Schweizer Burgerrecht zu erteilen
sei, namentlich in den Gemeinden U. , V. , W. , X.
und Y.

Die Verfassungsbeschwerde erweist sich damit als offensichtlich unzuléssig bzw. sie
enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Darauf ist im vereinfachten
Verfahren gemass Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG durch das présidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit
dem Entscheid in der Sache gegenstandslos.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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