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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 23. November 2021 erteilte das Bezirksgericht Uster dem
Beschwerdegegner gegentiber dem Beschwerdefhrer in der Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Uster die definitive Rechtsoffnung fur Fr. 170.-- nebst Zins, Kosten und
Entschadigung.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer am 11. Juni 2022 Beschwerde. Mit Beschluss vom
21. Juni 2022 trat das Obergericht des Kantons Zirich auf die Beschwerde nicht ein, dasie
bedingt erhoben worden sei.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 30. Juli 2022 Beschwerde in Zivilsachen bzw.
Strafsachen und subsidiére V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Der Beschwerdefuhrer halt das Bundesgericht als Folge seiner Weltanschauung (dazu unten
E. 3) fur befangen und er stellt Bedingungen fur dessen Téatigwerden auf. Letztere sind
unzulassig und darauf ist nicht einzugehen. Das Bundesgericht al's Institution kann sodann
nicht abgelehnt werden. Ablehnungsantrége hinsichtlich einzelner Gerichtspersonen fehlen.

E.3

Die Angelegenheit betrifft eine Schuldbetreibungs- und nicht eine Strafsache. Die
Beschwerde in Strafsachen ist damit unzulassig. Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden
Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ) ist auch die Beschwerdein
Zivilsachen unzuléssig. Die Eingabe ist a's subsididre Verfassungsbeschwerde zu
behandeln ( Art. 113 ff. BGG ). Geriigt werden kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte ( Art. 116 BGG ).

Der Beschluss des Obergerichtsist ein Nichteintretensentscheid. Thema des
bundesgerichtlichen Verfahrens ist demnach grundsétzlich einzig, ob das Obergericht gegen
verfassungsméassige Rechte verstossen hat, indem es auf die kantonale Beschwerde nicht
eingetreten ist. Diesbezlglich musste der BeschwerdefUhrer anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darlegen, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 396
E. 3.1; 142111 364 E. 2.4). Der Beschwerdefuhrer stellt mit seiner weitschweifigen
Beschwerde im Wesentlichen bloss seine Weltanschauung dar (Behérden seien Firmen,
weshalb ihnen die hoheitliche Legitimation fehle; die Menschheit solle Babylon
unterworfen werden und die Justiz sel ein willfahriger Lakai Babylons; etc.). Er legt nicht
dar, weshalb das Obergericht gegen verfassungsmassige Rechte verstossen haben soll. Der
blosse Hinweis auf Art. 5 BV genligt den Riigeanforderungen ebenso wenig wie der



Vorwurf an das Obergericht, das kriminelle und menschenverachtende babylonische
System zu schitzen.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Zudem ist sie
guerulatorisch und rechtsmissbrauchlich. Darauf ist im vereinfachten Verfahren durch das
présidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit.
b und c BGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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