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Erwagungen

E.1

Mit Entscheid vom 2. Dezember 2019 erteilte das Bezirksgericht Hochdorf dem
Beschwerdegegner gegentiber A. in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes
u. die definitive Rechtsoffnung fur Fr. 157.-- nebst Zins (Strafbefehl vom 28.
Mérz 2017; Gebthren und Untersuchungskosten/Auslagen), fur Fr. 100.-- (Busse) sowie Fr.
40.-- (Mahngebuhren). Dagegen erhob A. am 19. Dezember 2019 Beschwerde

beim Kantonsgericht Luzern. Weitere Eingaben folgten. Mit Entscheid vom 7. April 2020
trat das Kantonsgericht auf die Beschwerde nicht ein. Am 29. Ma 2020 haben A.
(Beschwerdefuhrer 1) und seine Ehefrau B. (Beschwerdefuihrerin 2) Beschwerde
an das Bundesgericht gegen den Strafbefehl vom 28. Mé&rz 2017 und den Entscheid vom 7.
April 2020 erhoben. Am 2. Juni 2020 (Postaufgabe) haben sie eine weitere Eingabe
eingereicht.

E.2

Die BeschwerdefUhrer verlangen einen unentgeltlichen Anwalt. Sie haben sich vor
Bundesgericht nicht vertreten lassen. Es liegt grundsétzlich an ihnen selber, einen
Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwadltin mit der Interessenwahrung zu betrauen. Soweit sie
auf elne Einsetzung durch das Bundesgericht nach Art. 41 Abs. 1 BGG abzielen, soist nicht
ersichtlich, dass sie offensichtlich nicht imstande wéren, ihre Sache selber zu fihren. Art.
41 Abs. 1 BGG ist restriktiv zu handhaben. Dass die Beschwerde Mangel aufweist, gentigt
nicht zur Bestellung eines Anwalts (Urteil 5A_618/2012 vom 27. Mai 2013 E. 3.1 mit
Hinweisen).

E.31

Gegen den Strafbefehl vom 28. Mérz 2017 ist keine Beschwerde an das Bundesgericht
mdglich ( Art. 80 BGG ). Im Ubrigen ist die Beschwerdefrist 1angstens verpasst und der
Beschwerdefiihrer 1ist in dieser Angelegenheit (betreffend Fristwiederherstellung) bereits
erfolglos an das Bundesgericht gelangt (Urteil 6B_545/2018 vom 25. Mai 2018).

E.32

Aufgrund des unter Fr. 30'000.-- liegenden Streitwerts ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG) ist die Eingabe, soweit sie sich gegen den Entscheid des Kantonsgerichts vom 7.
April 2020 richtet, a's subsididre V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ( Art. 113 ff.
BGG).



E.33

Die Beschwerdefuhrerin 2 hat am kantonalen Verfahren nicht teilgenommen und esist nicht
ersichtlich, welches rechtlich geschiitzte Interesse sie an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids haben konnte ( Art. 115 BGG ). Sieist demnach nicht zur

V erfassungsbeschwerde berechtigt.

E.34

Der Beschwerdefuhrer 1 hat den angefochtenen Entscheid am 29. April 2020 in Empfang
genommen. Die dreissigtégige Beschwerdefrist (Art. 117i.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG ) lief
demnach am 29. Mai 2020 ab. Die Beschwerdeergadnzung vom 2. Juni 2020 ist damit
verspatet und unbeachtlich.

E.35

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Verfassungsriigen missen gemass dem strengen
RUgeprinzip von Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsméssige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 399; 142111 364 E. 2.4 S.
368). Die Begrtindung muss in der Beschwerde selber enthalten sein und es gentigt nicht,
auf andere Rechtsschriften oder die Akten zu verweisen ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3 S. 286;
138111 252 E. 3.2 S. 258; 13311 396 E. 3.1 S. 400). Soweit der Beschwerdefhrer auf
frihere Rechtsschriften verweist, ist darauf nicht einzugehen.

E.4

Das Kantonsgericht ist auf die Beschwerde mangels konkreter Riigen und teillweise infolge
Verspétung nicht eingetreten. In einer Eventualerwdgung hat es festgehalten, dass die
Beschwerde abgewiesen werden misste, wenn auf sie eingetreten werden konnte: Der
Beschwerdefiihrer 1 habe keine Einwéande nach Art. 81 Abs. 1 SchKG vorgebracht. Der zu
vollstreckende Strafbefehl sei rechtskréaftig. Die tUbrigen Einwande (Verhalten des
Staatsanwalts, Gurtendispens etc.) kdnnten im Rechtsoffnungsverfahren nicht gehort
werden. Sie hétten mit Einsprache gegen den Strafbefehl oder anderen Rechtsbehelfen
geltend gemacht werden missen bzw. seien in anderen Klageverfahren vorzubringen. Vor
Bundesgericht geht der Beschwerdeftihrer 1 auf diese Erwéagungen nicht ein und er legt
nicht dar, inwieweit sie gegen verfassungsmassige Rechte verstossen sollen. Stattdessen
stellt er unzuldssige Antréage, die Uber den Verfahrensgegenstand hinausgehen (z.B. auf eine
Wiedergutmachungszahlung), und er schildert in weitschweifiger Weise seine Sicht auf den
Sachverhalt. Dabei wendet er sich in erster Linie gegen den Strafbefehl, den er angeblich
nie erhalten habe. Bereits das Bezirksgericht hat diesen Einwand verworfen. Keinen
erkennbaren Bezug zum vorliegenden Rechtsoffnungsverfahren hat der angebliche Sturz
der Beschwerdefiihrerin 2 aus einem Fenster des Kantonsspitals V. im Jahre
1995.

E.5

Die Beschwerde ist damit offensichtlich unzulassig und sie enthdlt offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das prasidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten (Art. 117 i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG

).



E.6

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das sinngemasse Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird
insoweit gegenstandslos. Soweit die Beschwerdefiihrer um unentgeltliche Verbe standung
ersuchen, wurde bereits ausgefuhrt, dass ihnen nicht von Amtes wegen ein Anwalt zu
bestellen ist (oben E. 2). Insoweit ist das Gesuch abzuweisen. Demnach erkennt das
prasidierende Mitglied:
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