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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2000 ist die Scheidungsrechtsnovelle vom 26. Juni 1998 in Kraft getreten.
Dass das Obergericht in dem spéater geféllten Entscheid zu Unrecht das frihere Recht,
insbesondere Art. 156 aZGB, herangezogen habe, macht die Beklagte nicht geltend. Auch
das Bundesgericht hat sich unter den gegebenen Verhdtnissen und angesichts des
Novenverbots gemass Art. 55 Abs. 1 lit. b und ¢ OG an das frilhere Recht zu halten (dazu
Praxiskommentar Scheldungsrecht, Hrsg. Ingeborg Schwenzer, Basel 2000, N 13 zu Art.
7alb SchiT ZGB; Sutter/ Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheldungsrecht, N 22 zu
Art. 7b SchiT ZGB).

E.2

a) Verandern sich die Verhdltnisse, die der Regelung der Elternrechte durch den
Scheidungsrichter zu Grunde gelegen hatten, so hat der (Abanderungs-)Richter auf
Begehren der Vormundschaftsbehdrde oder von Vater oder Mutter die erforderlichen
Anordnungen zu treffen (Art. 157 aZGB). Es kann dabel selbstversténdlich nicht einfach
darum gehen, die Interessenabwagung des Scheidungsrichters neu vorzunehmen; vielmehr
sind neue Anordnungen nur zulassig, wenn eine Veranderung der massgeblichen
Verhdltnisse eine andere Regelung zwingend erfordert (BGE 111 11 313 E. 4 S. 316 mit
Hinweisen). b) Ob die Voraussetzungen fir eine Abanderung des Scheidungsurteils erflllt
sind, beurteilt sich nach den Kriterien, die schon vom Scheidungsrichter bei seinem auf Art.
156 aZGB beruhenden Entscheid zu beachten waren (vgl. Buhler/Spihler, Berner
Kommentar, N 75 zu Art. 157 [a]ZGB). Anzustreben ist somit auch hier die fir eine
harmonische Entfaltung des Kindes in korperlicher, seelischer und geistiger Hinsicht
erforderliche Stabilitét (dazu BGE 115 11 317 E. 2 S. 319 mit Hinweisen), wobel die
Umsténde in ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind (BGE 10011 76 E. 1 S. 78).

E.3

a) Nach Art. 274 Abs. 2 ZGB kann den Eltern das Recht auf personlichen Verkehr
verweigert oder entzogen werden, wenn das Wohl des Kindes gefahrdet wird, die Eltern
den personlichen Verkehr pflichtwidrig ausiiben, sie sich nicht ernsthaft um das Kind
gekummert haben oder andere wichtige Grinde vorliegen. Der Wortlaut dieser Bestimmung
erweckt zwar den Eindruck, es bestiinden alternativ vier Voraussetzungen, unter denen das
Recht auf personlichen Verkehr verweigert oder entzogen werden kann, doch darf eine
solche Massnahme in Wirklichkeit nur ergriffen werden, wenn der personliche Verkehr mit
dem Kind dessen Wohl geféhrdet (vgl. BGE 118 11 21 E. 3b S. 24; Hegnauer, Berner



Kommentar, N 17 f. zu Art. 274 ZGB ). Der vollstandige Entzug darf im Interesse des
Kindes nur angeordnet werden, wenn die nachteiligen Auswirkungen des personlichen
Verkehrs sich nicht in fur das Kind vertretbaren Grenzen halten lassen ( BGE 120 11 229 E.
3b/aa S. 233; 122 111 404 E. 3b S. 407). b) Das Obergericht ist davon ausgegangen, der
Kl&ger habe - abgesehen von einem fehlgeschlagenen Versuch - keine Anstrengungen
unternommen, mit C. in Kontakt zu treten; die Beziehung zwischen den beiden
habe sich seit der Scheidung nicht verbessert. Ausserdem habe der Klager weitgehend den
Boden unter den Flissen verloren; so sei er nicht mehr regelmassig einer Arbeit
nachgegangen und habe massive Schwierigkeiten bekundet, ein geordnetes Leben zu
fuhren; seinen Verpflichtungen sei er nicht mehr nachgekommen, und er habe auch die
familienrechtlichen Unterhaltspflichten nicht mehr erfillt; ferner sei er wegen mehrerer
Delikte zu 15 Monaten Gefangnis verurteilt worden, wobei der Vollzug der Strafe zu
Gunsten einer ambulanten Massnahme aufgeschoben worden sei. Die Vorinstanz raumt ein,
dass das Abgleiten des Klagersin die Delinguenz und in eine gewisse Verwahrlosung sich
fur die Beklagte und C. belastend auswirkten. Indessen verméchten weder dieser
Umstand noch alle Enttéuschungen und Differenzen in den Jahren seit der Scheidung einen
vadlligen und dauernden Entzug des Besuchsrechts zu rechtfertigen. Mit der ersten Instanz
halt das Obergericht dafiir, dass das Besuchsrecht zeitlich befristet eingestellt werden
musse; angesichts der zur Zeit laufenden Therapiebemiihungen erscheine dessen
Wiederaufleben jedoch erst auf den Zeitpunkt als angezeigt, da C. sein erstes
Schuljahr abgeschlossen haben werde. Ob dannzumal Griinde vorliegen wirden, die eine
weitere Sistierung des Besuchsrechts rechtfertigten, lasse sich derzeit nicht voraussehen.
Sollte sich der gegenwartige unglnstige Zustand nicht verandern, sei es gegebenenfalls
Sache der Beklagten oder der Vormundschaftsbehdrde, tétig zu werden.

E.4

a) Die Beklagte ist der Ansicht, das Kindeswohl verlange schon heute den endgultigen
Entzug des Besuchsrechts. Es sei nicht erkennbar, inwiefern sich die Situation bisim Herbst
2002 verbessern konnte, und der Klager wolle selbst gar keinen Kontakt zum Sohn; er habe
telefonisch den Verzicht erklart, und sein Verhaten zeige, dass ihm dessen Schicksal véllig
gleichgiltig sai. C. leide an zerebralen Entwicklungsstorungen mit Rickstanden
Im motorischen, sprachlichen und sozialen Bereich und stehe in einer entsprechenden
Therapie. Der zeitliche Verlauf seiner Entwicklung sei nicht in gleichem Masse
voraussehbar wie bei einem gesunden Kind und es misse mit V erzdgerungen gerechnet
werden. Der von der Vorinstanz fur das Wiederaufleben des Besuchsrechts gewahlte
Zeitpunkt sei auf jeden Fall massiv verfriiht. Das Kind werde dannzumal noch nicht in der
Lage sein, die problematische Personlichkeit des Kl&gers mit der nétigen Distanz und
Kritikfahigkeit zu beurteilen und sich ausreichend abzugrenzen. Ferner bringt die Beklagte
vor, der Sohn sei an der Wiederaufnahme des vollsténdig abgebrochenen Kontakts zum
Kl&ger gar nicht mehr interessiert und betrachte mittlerweile ihren nebenan wohnenden
neuen Lebenspartner als seinen Vater. b) In tatséchlicher Hinsicht hat das Bundesgericht im
Berufungsverfahren seiner Entscheidung die Feststellungen der letzten kantonalen Instanz
zugrunde zu legen, es sai denn, sie seien unter Verletzung bundesrechtlicher
Beweisvorschriften zustande gekommen oder wirden auf einem offensichtlichen Versehen
beruhen ( Art. 63 Abs. 2 OG ). Derartige Méangel sind hier nicht dargetan. Die
Ausfuhrungen in der Berufung, wonach der Kl&ger, der auch den Kontakt zu seinem Kind
aus erster Ehe vernachléssigt bzw. abgebrochen habe, auf die Ausibung seines
Besuchsrechts verzichtet und der einmalige Kontakt zwischen dem Kléger und C.



im Mai 1998 beim Kind zu einem Entwicklungsriickschritt geftihrt und den Erfolg der bei
ihm eingeleiteten Therapie voriibergehend geféhrdet habe, sind mithin nicht zu héren. Das
Gleiche gilt fur das VVorbringen der Beklagten, C. betrachte nunmehr ihren neuen
Lebenspartner als Vater und sei am Kontakt zum leiblichen Vater nicht interessiert. c) Bei
der Beurteilung der Frage, ob ein Anspruch auf ein Besuchsrecht noch besteht, ist auf
Grund der Feststellungen der V orinstanz davon auszugehen, dass der Klager in
ungeregelten Verhaltnissen lebt, alkoholkrank ist und psychische Probleme hat und dass er
derzeit in einer personlichen und sozialen Krise steckt und den Kontakt zum Sohn sowie
seine Unterhaltspflichten stark vernachlassigt hat. Im kantonalen Berufungsverfahren hatte
der Kl&ger jedoch immerhin geltend gemacht, er wiinsche Kontakt zum Sohn. Ob seine
Darstellung zutrifft, wonach er allein wegen des Widerstands der Beklagten - zur
Vermeidung weiterer Streitigkeiten und im Interesse des Wohls von C. - sein
Besuchsrecht nicht mehr ausgelibt habe, hat das Obergericht offen gelassen. Die kantonalen
Instanzen haben sich richtigerweise davon leiten |assen, dass das Besuchsrecht den Aufbau
einer personlichen Beziehung erlauben und insbesondere dem Kind ein Bild vom Elternteil,
mit dem es nicht zusammenl ebt, vermitteln soll, und dass eine solche Beziehung aus
Griunden der Personlichkeitsentwicklung des Kindes erwtinscht ist (dazu BGE 120 11 229 E.
4a S. 235; Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts,

E.5

Bei der Festlegung des Umfangs des Besuchsrechts und der Einzelheiten seiner Austibung
steht dem Sachrichter ein Ermessen zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die
kantonale Instanz von diesem einen falschen Gebrauch gemacht hat, d.h. wenn sie grundlos
von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgegangen ist, wenn sie
Umstande beriicksichtigt hat, die keine Rolle hatten spielen durfen, oder wenn sie
umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat (vgl. BGE 11811 50E. 4 S.
55f. mit Hinwelsen; 116 Il 145 E. 6a S. 149 mit Hinwels). a) Die Beklagte gibt zu
bedenken, C. habe sich langsamer entwickelt als andere Kinder und benétige nach
wie vor eine Therapie; seine weiteren Fortschritte namentlich im sozialen Bereich seien
weder planbar noch vorhersehbar; insbesondere werde die Einschulung moglicherweise
verzogert. b) Auch wenn die weitere personliche und soziale Entwicklung des Kindesim
Ungewissen liegt, erscheint die Aussetzung des Besuchsrechts fiir einen Zeitraum von
zweieinhalb Jahren keineswegs al's unangemessen. C. wird zum festgelegten
Zeitpunkt selbst dann zur Schule gehen und die damit verbundene Selbststandigkeit erlangt
haben, wenn seine Einschulung um ein Jahr verzégert werden sollte. Ausserdem hat das
Obergericht mit Recht darauf hingewiesen, dass die Beklagte oder die

V ormundschaftsbehdrde die M oglichkeit hétten, zur gegebenen Zeit auf eine weitere
Beschrankung oder gar auf den Entzug des Besuchsrechts hinzuwirken, falls das
Kindesinteresse es erheischen sollte. Esist ferner darauf hinzuweisen, dass C. in
dem fir das Wiederaufleben des Besuchsrechts festgel egten Zeitpunkt das achte Altergahr
vollendet haben wird und deshalb nicht mehr viel Zeit zur Aufnahme einer personlichen
Beziehung zum leiblichen Vater verbleiben wird, zumal einem dem Kleinkindesalter
entwachsenen Kind nicht zuzumuten ist, eine ihm vollig fremde Person als Vater zu
akzeptieren und deren Besuche zu dulden (dazu BGE 118 11 21 E. 3e S. 26; Hegnauer,
Kindesrecht, Rz 19.24). Weshalb die Entwicklung des Kindes geradezu gebieten sollte, das
Besuchsrecht frihestens ab dem 13. Altergahr zuzulassen, was - wie die Beklagte sel bst
einraumt - angesi chts des eben Ausgeftihrten schon heute den definitiven Entzug bedeuten
musste, ist nicht dargetan. ¢) Der Vorinstanz kann nach dem Gesagten keine fehlerhafte



Ermessensausiibung vorgeworfen werden, wenn sie die Aufnahme personlicher Kontakte
zum Klé&ger auf die Zeit nach Erlangen der Schulreife des Sohnes festgelegt hat. Der Klager
hat es so zu einem wesentlichen Tell selbst in der Hand, gleichsam im Sinne einer letzten
Chance die erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen, um eine personliche Beziehung zu
C. herzustellen. Selbst wenn er eine Freiheitsstrafe von 15 Monaten sollte
verbiissen missen, erschiene der Beginn der Besuchsrechtsausiibung im festgel egten
Zeitraum aus heutiger Sicht nicht al's ausgeschlossen.

E.6

Den Auftrag an den schon durch die erste Instanz eingesetzten Erziehungsbeistand hat das
Obergericht dahin umschrieben, dass er die am 1. September 2002 wieder auflebende
scheidungsrichterliche Besuchsrechtsregel ung adaquat vorzubereiten habe. Es hat den
Erziehungsbei stand auch angewiesen, den Parteien und C. schon vor dem
erwahnten Datum helfend beizustehen und dem Klager mit Bezug auf die Wahrung seiner
Rechte geméss Art. 275a ZGB sowie nach Wiederaufleben des Besuchsrechts beiden
Parteien bei der geordneten Abwicklung des personlichen Verkehrs behilflich zu sein
(Dispositiv-Ziffer 3, zweiter Absatz, des angefochtenen Urtells). @) Nach Auffassung der
Beklagten ist die angeordnete Erziehungsbei standschaft ungeeignet und mithin
unverhatnismassig, weil sie keinen Erfolg zeitigen kénne. Der Klager sai nicht zur
Zusammenarbeit bereit und nicht therapierbar. Ausserdem konne der Erziehungsbei stand
mit ihm gar nicht in Kontakt treten, da sein Aufenthaltsort unbekannt sei. Die Beklagte
bemerkt ferner, dass es fur sie keines Beistands bediirfe und sie durch die von den
kantonalen I nstanzen angeordnete Massnahme bloss bestraft werde. b) Ist das Wohl des
Kindes gefahrdet und schaffen die Eltern nicht von sich aus Abhilfe oder sind sie dazu nicht
in der Lage, soist ein Beistand einzusetzen, dem gegebenenfalls die Uberwachung des
personlichen Verkehrs zwischen Eltern und Kind tGbertragen wird ( Art. 307 Abs. 1 und Art.
308 Abs. 2 ZGB ; dazu auch BGE 108 11 372 E. 1 S. 372 ff.; Hegnauer, Kindesrecht, Rz
27.19 ff.; Breitschmid, Basler Kommentar, N 4 ff. zu Art. 308 ZGB ). Eine solche
Massnahme ist namentlich dann zu treffen, wenn eine erhebliche Gefahr besteht, dass es bei
Austibung des Besuchsrechts zu ernsthaften A useinandersetzungen kommt ( BGE 108 |1
372 E. 1S. 374). c) Eswére redlitétsfremd anzunehmen, der Klager und C.

koénnten ohne geeignete Beratung und V orbereitung eine personliche Beziehung zueinander
aufnehmen und pflegen, nachdem eine solche wahrend Jahren nicht zustande gekommen
ist. Im Weiteren besteht Grund zur Annahme, dass bei der Austibung des Besuchsrechts das
Kindeswohl geféhrdet sein konnte und die Schwierigkeiten zwischen den Parteien wieder
auftreten konnten. Auch aus dieser Sicht ist eine geeignete Begleitung unumganglich. Dass
der Kl&ger Uberhaupt nicht zur Zusammenarbeit bereit sei, hat das Obergericht nicht
festgestellt. Zwar trifft zu, dass nicht bekannt ist, wo er sich derzeit aufhdt, doch erfordert
die Wiederaufnahme des Besuchsrechts nicht notwendigerweise eine schon in néchster Zeit
beginnende V orbereitung. Eslasst sich deshalb nicht sagen, die angeordnete Massnahme sei
wegen des Untertauchens des Klagers ungeeignet. Unerheblich ist sodann, dassdie
Beklagte bel der Erziehung, Pflege und Therapie des Kindes keine Hilfe bendtige.
Entscheidend ist, ob dessen Wohl durch die Schwierigkeiten, die im Zusammenhang mit
der Auslibung des Besuchsrechts auftreten konnten, al's geféhrdet erscheint, was nach dem
Dargelegten zu bgjahen ist. Damit ist zugleich gesagt, dass die Anordnung einer
Erziehungsbei standschaft in keiner Welse eine Bestrafung oder Stigmatisierung der
Beklagten oder des Sohnes darstellt.



E.7

Soweit auf die Berufung eingetreten werden kann, ist sie nach dem Ausgefuhrten
abzuweisen. Die von der Beklagten beantragte Abanderung der Kostenregelung fur die
kantonalen Verfahren fallt damit von vornherein ausser Betracht (vgl. Art. 157 OG ).
Sodann ist die Gerichtsgebihr fir das bundesgerichtliche Verfahren grundsétzlich der
Beklagten aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Indessen erschien die Berufung nicht von
vornherein als aussichtslosim Sinne von Art. 152 Abs. 1 OG , zumal es beim Entscheid
Uber die Gestaltung der Elternrechte auch um Ermessensfragen geht, die nicht einfach zu
beantworten sind. Angesichts der wirtschaftlichen Verhdtnisse der Beklagten ist zudem
davon auszugehen, dass die V oraussetzung der Bedurftigkeit erfallt ist. Ihrem Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb zu entsprechen, und esist ihr in
der Person ihrer Anwaltin eine unentgeltliche Rechtsbei standin beizugeben. Da keine
Berufungsantwort eingeholt worden ist, steht dem Kléger von vornherein keine

Partei entschadigung zu.
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