BGer 5C.91/2004 vom 5. August 2004

Bundesgericht, 2004-08-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger5C.91 2004
FR: TF 5C.91/2004 du 5 ao(t 2004

IT: TF 5C.91/2004 del 5 agosto 2004

Regeste
Sachenrecht

Erwagungen

E.1l

Die kantonalen Gerichte haben Uber die Begehren entschieden, ob das bestehende Fuss- und
Fahrwegrecht in seinem genauen Flachenumfang gemass klagerischer Planbeilage
festzustellen und zu verlegen sei. Die dagegen gerichtete Berufung ist grundsétzlich
zulassig, wobel auf formelle Einzelfragen im Sachzusammenhang zurtickzukommen sein
wird. Nicht eingetreten werden kann auf die Berufung, soweit die Kl&ger ihre Eingaben im
kantonalen Verfahren mitsamt den dazugehorigen Akten zum integrierenden Bestandteil
der Berufungsschrift erkléren (S. 7 Ziff. 12). Solche Verweisungen sind unbeachtlich, dain
der Berufungsschrift selbst darzulegen ist, welche Bundesrechtssétze und inwiefern sie
durch das kantonale Urtell verletzt sind ( Art. 55 Abs. 1 lit. cOG ; BGE 104 11 190E. 1 S.
192; 126 111 198 E. 1d S. 201). Entgegen den Behauptungen, die die Klager zur offenbar
Ubereinstimmenden kantonalen Praxis aufstellen, bezweckt dieses Begrindungserfordernis
nicht nur, dem Gericht die Arbeit zu erleichtern. Es soll vielmehr den Rechtsmittelkléger
dazu zwingen, sich mit dem angefochtenen Urtell auseinanderzusetzen, was zwangslaufig
nicht geschehen kann, wenn lediglich auf friihere und damit vor Erlass des angefochtenen
Urtells erstellte Eingaben verwiesen wird (vgl. BGE 84 11 107 E. 1 S. 110;
Messmer/Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Zirich 1992, S. 153
Anm. 19).

E.2

Unter Hinweis auf die Begrindungspflicht gemass Art. 224 Abs. 2 ZPO /GR ist das
Kantonsgericht auf die kl&gerischen Begehren um Ausstand von Mitgliedern des
Bezirksgerichts nicht eingetreten (E. 1b S. 7). Die Ausstandspflicht kantonaler Behérden
wird durch das kantonale Recht und zuletzt im V erfassungsrecht des Bundes geregelt ( Art.
30 Abs. 1 BV ). Entgegen der Annahme der Kléager (S. 5f. Ziff. 9 der Berufungsschrift)
kann das Bundesgericht im Rahmen der el dgendssischen Berufung weder die Anwendung
von kantonalen Form- oder Ausstandsvorschriften noch die Einhaltung von
Verfassungsrecht Uberprifen. Diesbeziglich ist die staatsrechtliche Beschwerde wegen
Verletzung verfassungsméssiger Rechte der Burger zu ergreifen, die in den Bestimmungen
Uber die Berufung ausdrticklich vorbehalten wird ( Art. 43 Abs. 1 OG ; BGE 127 111 248 E.
2c S. 252). Auf die Berufung kann deshalb nicht eingetreten werden, soweit es um den
Ausstand von kantonalen Behdrden geht.

E.3



Den Antrag der Klager auf Einholung einer Oberexpertise hat das Kantonsgericht einerseits
gestutzt auf Art. 226 Abs. 1 ZPO /GR abgelehnt, wonach neue Beweismittel von Parteien
vor der Berufungsinstanz ausser im Falle der Revision nicht angerufen werden dirfen.
Andererseits ist es davon ausgegangen, von der Einholung einer Oberexpertise seien auch
keine neuen Erkenntnisse zu erwarten (E. 3aS. 91.). Der von den Kl&gern angerufene Art. 8
ZGB schreibt nicht vor, mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzukl&ren ist, schliesst
vorweggenommene Beweiswirdigung nicht aus und ist daher nicht verletzt, wenn das
Sachgericht schon auf Grund des Ergebnisses einer nur beschrankten Beweisabnahme von
den Tatsachenvorbringen der einen Partei Uberzeugt ist und die gegenteiligen
Behauptungen der anderen Partei fir unbewiesen hdlt. Diesbezlglich ist staatsrechtliche
Beschwerde wegen Willkir in der Anwendung kantonalen Rechts oder in der
Beweiswirdigung oder wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu erheben
(BGE 11411 289 E. 2a S. 291). Entgegen der Annahme der Klé&ger (S. 4 1. Ziff. 8 der
Berufungsschrift) hat das Kantonsgericht ihren bundesgesetzlichen Beweisanspruch nicht
verletzt, indem es auf die Einholung einer Oberexpertise aus prozessualen Grinden und in
vorweggenommener Beweiswirdigung verzichtet hat. Soweit die Kl&ger den
entsprechenden Bewei santrag vor Bundesgericht erneuern, kann darauf nicht eingetreten
werden. Ausser zur Feststellung der formellen Berufungsvoraussetzungen (z.B. Art. 36
Abs. 2 OG) und in Patentprozessen ( Art. 67 OG ) darf das Bundesgericht im
Berufungsverfahren keine Bewei smassnahmen treffen (Poudret/Sandoz-Monod,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, 11, Bern 1990, N. 4.1 zu Art. 63
0OG, S. 529). Der Beweisantrag der Klager ist deshalb unzulé&ssig.

E.4

Die kantonalen Gerichte haben das Feststellungsbegehren der Kléger nicht zugel assen, weil
die begehrte Feststellung bereits Gegenstand des kantonsgerichtlichen Urteils vom 14. Juni
1999 gebildet habe. Die Klager bestreiten, dass der Beurteilung ihres
Feststellungsbegehrens die materielle Rechtskraft jenes Urtells entgegenstehe.

E. 41

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die materielle Rechtskraft, d.h. die
Verbindlichkeit eines Urteils fir spétere Prozesse, eine Frage des Bundesrechts, sofern der
zu beurteilende Anspruch - wie hier - auf Bundesrecht beruht. Eine abgeurteilte Sache liegt
vor, wenn der streitige Anspruch mit einem schon rechtskréftig beurteilten Anspruch
identisch ist. Die Rechtskraftwirkung beschrankt sich dabel ausschliesslich auf das

Urteil sdispositiv. Blosse Urtell serwagungen tatsachlicher und/oder rechtlicher Art
erwachsen dagegen nicht in Rechtskraft. Sie haben in einer anderen Streitsache keine
bindende Wirkung, sind aber gegebenenfalls zur Klarung der Tragweite des

Urteil sdispositivs beizuziehen (vgl. die Zusammenfassungen der Rechtsprechung in: BGE
121111 474 E. 2und 4aS. 476 ff.; 123111 16 E. 2aS. 18f.; 128111 191 E. 4aS. 195). Zu
beurteilen ist deshalb die Tragweite des konkreten Urteilsdispositivs im Einzelfall anhand
der gesamten Urteil serwagungen.

E.4.2

Dem Dispositiv des kantonsgerichtlichen Urteils vom 14. Juni 1999 |&sst sich eine
Umschreibung der Wegrechtsflache entnehmen. Danach wird das Wegrecht nérdlich und
sudlich durch die "Kulturgrenze" beschrénkt. Die Urtellserwagungen verdeutlichen, dass
der genaue Umfang der Dienstbarkeit im damaligen Verfahren strittig gewesen ist. Auf den



Einwand hin, die Klagebegehren seien vdllig unbestimmt, hat das Kantonsgericht
festgehalten, Gegenstand des Prozesses seien die Beschreibung des urspriinglichen
Zustands und die riickgangig zu machenden Anderungen (E. 3 S. 8f.). Es hat sich alsdann
mit der Auslegung der Dienstbarkeit befasst (E. 5 S. 10 ff.) und festgestellt, die
Situationsplane, die integrierenden Bestandteil der Kaufvertrége gebildet hétten, seien nicht
schlussig (E. 5b S. 11). Der wéhrend rund zwanzig Jahren unangefochten gebliebene
Umfang der Dienstbarkeit ergebe sich im konkreten Fall aus den im Grundbuchplan
eingezeichneten und mittels gestrichelten Linien visualisierten Kulturgrenzen, die -
unabhangig von bestehenden Rechten - den tatsachlichen Zustand in Bezug auf die
verschiedenen Bodenbedeckungsarten aus dem Jahre 1981 wiedergdben. Ab der
Abzweigung zum Vorplatz der belasteten Parzelle werde das Wegrecht durch die
Bruchkante in den Verbundsteinen abgegrenzt (E. 5¢ S. 11 ff. des Urteils). Der genaue
Verlauf des Wegrechts hat damit Gegenstand des Erstprozesses gebildet und ist im
Urteilsdispositiv - unter Beriicksichtigung der Urteil serwégungen - mit ausreichender
Deutlichkeit festgestellt worden. Es verletzt insoweit kein Bundesrecht, dass es die
kantonalen Gerichte im vorliegenden Prozess abgelehnt haben, die beantragte Feststellung
erneut zu treffen.

E.43

Die Kléager verneinen die Anspruchsidentitét, weil esihnen im vorliegenden Prozess darum
gehe, die genaue Lage der Dienstbarkeit in einem verbindlichen und massstabsgetreuen
Plan festzuhalten. Dabei handle es sich nicht um die blosse Feststellung von Tatsachen,
sondern um deren rechtliche Wertung in einem Plan (unter Verwels auf Guldener,

Schwel zerisches Zivilprozessrecht, 3.A. Zurich 1979, S. 208 Anm. 15). Was die rechtliche
Bewertung von Tatsachen angeht, hat das Kantonsgericht - wie gesagt (E. 4.2 soeben) -
bereits im Erstprozess Inhalt und Umfang der Dienstbarkeit festgestellt und deren
Austibung derart eingegrenzt, dass das Urteil vollstreckt werden konnte (vgl. lit. B hiervor).
Die gerichtliche Lokalisierung hat sich dabei auf den bestehenden Grundbuchplan gestiitzt,
in dem das Wegrecht durch Angabe der Kulturgrenzen eingezeichnet ist. Zur Feststellung
der Dienstbarkeitsgrenzen in einem Plan bedarf es deshalb auch keines neuen
Gerichtsverfahrens. Die Verordnung tber die amtliche Vermessung im Kanton Graubtinden
(RB 217.250) sieht in Art. 17 vor, dass die Dienstbarkeitsgrenzen, "sofern sie lageméassig
eindeutig definiert sind, auf Verlangen der Betroffenen im Plan fur das Grundbuch
dargestellt" werden (vgl. zu diesen Fragen: Liver, Zurcher Kommentar, 1980, N. 70 ff. zu
Art. 731 und N. 78 ff. zu Art. 738 ZGB ). Von diesem Grundbuchplan kénnen die Klé&ger
eine Kopie verlangen (Art. 25 der Verordnung) und verfiigen damit tber den amtlichen
Plan, den sie zur Verwirklichung ihres Bauvorhabens angeblich bendtigen. |nsgesamt
bringen die Kl&ger somit keinen neuen, vom im Erstprozess beurteilten verschiedenen
Anspruch vor. Es geht ihnen vielmehr um die grundbuchliche Behandlung der im
Kantonsgerichtsurteil vom 14. Juni 1999 enthaltenen Feststellungen. Darlber aber ist nicht
im vorliegenden Zivilprozess abschliessend zu entscheiden, sondern im Verfahren vor den
zustandigen Behdrden in Grundbuchsachen.

E.44

Die weiteren Einwande der Kl&ger sind unbegrindet. Entgegen ihrer Darstellung haben die
Beklagten die Einrede der abgeurteilten Sache geméss den Feststellungen im
bezirksgerichtlichen Urteil ausdriicklich erhoben (E. 6a S. 20/21), so dass das
Kantonsgericht die Frage der materiellen Rechtskraft Uberprifen durfte (weiterf ihrend:



BGE 11211 268 E. I/1aS. 272; Hohl, Procédure civile, t. 1. Introduction et théorie générale,
Bern 2001, N. 1322 S. 248 1.). Ob die Beklagten ihre Einrede nach kantonalem Recht
ausreichend substantiiert hatten, kann im Verfahren der eidgendssischen Berufung nicht
uberpruft werden ( Art. 43 OG ; BGE 96 11 447 E. 2a S. 450). Keine Grundlageim
kantonsgerichtlichen Urteil findet sodann die Behauptung der Klé&ger, gestiitzt auf die
Vertrége mit den Situationsplanen aus dem Jahre 1976 hétte ein gerichtlicher Vergleich
erzielt werden konnen. Das Kantonsgericht hat wiederholt das Gegenteil festgestellt. Die
Feststellungen, wonach die Beklagten den vorgeschlagenen Vergleich abgelehnt (E. 3aS.
9) und eine Genehmigung der Verlegung bestritten haben (E. 3b/aa S. 10/11), sind fir das
Bundesgericht mangels ausnahmswei se zul ssiger Sachverhaltsriigen verbindlich (vgl.
Messmer/Imboden, a.a.O., N. 100 S. 138/139).

E.45

Aus den dargel egten Grinden erwei st sich die kantonsgerichtliche Annahme, mit Bezug auf
das Feststellungsbegehren liege eine abgeurteilte Sache vor, nicht als bundesrechtswidrig.
Gegenteiliges vermogen die Kl&ger mit ihren Vorbringen jedenfalls nicht aufzuzeigen ( Art.
55Abs. 11it. cOG ; BGE 116 11 745E. 3S. 748f.; 129111 404 E. 4.4.2 S. 408).

E.5

Durch die Austibung des Wegrechts wird nur ein Landstreifen im stidlichen Teil des

bel asteten Grundstiicks in Anspruch genommen. Gemass Art. 742 Abs. 1 ZGB koénnen die
Klé&ger, wenn sie ein Interesse nachweisen und die K osten Ubernehmen, die Verlegung des
Wegrechts auf eine andere, fur die Beklagten nicht weniger geeignete Stelle verlangen.
Beide kantonalen Gerichte haben ein Interesse der Klager daran bejaht, das Wegrecht in
sudlicher Richtung zu verlegen, sind aber davon ausgegangen, die beantragte Verlegung
habe fur die Beklagten erhebliche Nachteile zur Folge. Strittig ist im vorliegenden Fall
einzig, ob die neue Lage des Wegrechts flr die Beklagten "nicht weniger geeignet” ist als
die bisherige.

E.51

Art. 742 Abs. 1 ZGB ist ein Anwendungsfall des Grundsatzes, dass der
Dienstbarkeitsberechtigte sein Recht in moglichst schonender Weise auszutiben hat (vgl.
Art. 737 Abs. 2 ZGB ). Der Eigentimer des belasteten Grundstiicks soll in dessen
Gebrauch, Nutzung und V erbesserung nur soweit eingeschrankt werden, als dies fir eine
dem Inhalt und Zweck der Dienstbarkeit entsprechende Austibung des Rechts nétig ist.
Trotz der gesetzlichen Formulierung (" nicht weniger geeignet”) werden in der Literatur
kleinere Verschlechterungen zu Lasten des Dienstbarkeitsberechtigten zugelassen. Das
Bundesgericht hat sich gegen eine "engherzige Anwendung" von Art. 742 Abs. 1 ZGB
ausgesprochen (vgl. das von den Klagern zitierte Urteil 5C.275/2000 vom 7. September
2001, E. 3a, mit Hinweisen). Rechtsfrage ist, ob der neue Ort sich fir die Auslibung der
Dienstbarkeit nicht weniger eignet als der bisherige. Art. 742 Abs. 1 ZGB hélt das Gericht
an, diese Entscheidung nach Recht und Billigkeit ( Art. 4 ZGB ) - auf Grund einer
objektiven Interessenabwagung unter Beachtung sémtlicher Umstande des konkreten
Einzelfalls - zu treffen. Solche Ermessensentscheide tberprift das Bundesgericht an sich
frei. Es Ubt dabel aber Zurtickhaltung und greift nur ein, wenn das Sachgericht von dem ihm
zustehenden Ermessen einen fal schen Gebrauch gemacht hat, d.h. wenn es grundlos von in
L ehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgegangen ist, wenn es
Gesichtspunkte beriicksichtigt hat, die keine Rolle hétten spielen durfen, oder wenn es



umgekehrt rechtserhebliche Umsténde ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und zu
korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich alsim Ergebnis offensichtlich
unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen. Zurtickhaltung auferlegt sich das
Bundesgericht ferner, wo es ortliche und personliche Verhaltnisse zu berticksichtigen gilt,
denen das Sachgericht ndher steht (zit. Urteil 5C.275/2000, E. 3b, mit Hinweisen).
Tatfragen betreffen die Feststellungen tber die 6rtlichen Verhaltnisse und dabei
insbesondere Uber die Beschaffenheit des bisherigen und des neuen Orts, an welchem die
Dienstbarkeit ausgelibt wird bzw. werden soll ( BGE 57 |1 155 E. 1b S. 158, betreffend
Gutachten; allgemein: Urteil 5C.61/1999 vom 19. April 1999, E. 4c/aa). Entgegen der
Annahme der Klager sind die Schlussfolgerungen tatsachlicher Art, die das Sachgericht aus
Gutachten zieht, fur das Bundesgericht verbindlich (BGE 113 11 52 E. 2 S. 54/55 mit
Hinweisen). Die Kl&ger Ubersehen, dass das von ihnen in diesem Zusammenhang
angesprochene Ermessen nicht die Billigkeitsentscheidung nach Art. 4 ZGB
("Rechtsfolgeermessen™) betrifft, sondern zum Bereich der freien gerichtlichen
Beweiswirdigung gehort (" Tatbestandsermessen”), die einer Uberprifung im
Berufungsverfahren grundsétzlich entzogen ist (Art. 63 f. OG; vgl. BGE 122 111 219 E. 3b
S. 222 mit Hinweisen).

E.5.2

Das Bezirksgericht hat zur Frage der Beschaffenheit des Wegrechts vor und nach der
beantragten Verlegung ein Gutachten eingeholt. Um von den berechtigten Parzellen zum
offentlichen Mittelweg zu gelangen, muss elne gewisse Steigung Uberwunden werden. Die
Zufahrt befindet sich geméss Gutachten "in geneigter Hanglage" und mindet in etwa
halbschrég in den Mittelweg ein. Der Gutachter hat die bestehenden und kinftigen
Verhdtnisse anhand der Steigung, der Zufahrtsmdglichkeit mit kleinen Lastwagen und der
Verkehrsiibersicht beurteilt. In allen drei Punkten - je fir sich dlein, aber auch
zusammengenommen - bewirkt die beantragte Verlegung des Wegrechts nach Auffassung
der kantonalen Gerichte erhebliche Qualitétsverschlechterungen. Im Einzelnen geht esum
Folgendes:

E.521

Laut Gutachten betragt die Steigung ("mittlere Neigung") der Zufahrt heute 10 % und liegt
damit 2 % Uber dem Richtwert gemass den Normen der Vereinigung der Schwei zerischen
Strassenfachleute (sog. Schweizer Norm, SN 640050). Durch die Verlegung erhoht sich die
Steigung auf 11.8 %, so dass die "Qualitéat der Zufahrt" nach der Beurteilung des Gutachters
"in Folge der grosseren Steigung leicht abnehmen™ wird. Das Bezirksgericht hat dazu auf
Grund des vorgenommenen Augenscheins erganzend festgestellt, dass die geplante Zufahrt
an einer gegen den Mittelweg hinauf progressiv ansteigenden Boschung zu liegen komme
und im oberen Teil vor der Einmtndung eine erheblich héhere Steigung als der Mittelwert
von 11.8 % aufweise (E. 79 S. 28). Unter Hinweis auf diese Feststellungen ist das
Kantonsgericht davon ausgegangen, die Verlegung der Zufahrt bewirke hinsichtlich der
Steigungsverhaltnisse eine deutliche Qualitatsabnahme fur die Beklagten. Im Bereich der
Einmiundung sei die Qualitat der Zufahrt von entscheidender Bedeutung, da vor dem
Einbiegen in den vortrittsberechtigten Mittelweg allenfalls angehalten und wieder
angefahren werden misse. Die erhohte Steigung kdnne beim Wiederanfahren nach einem
solchen Halt zu erheblichen Schwierigkeiten fhren, namentlich wenn Eis, Schnee oder
nasses Laub die Fahrbahn beeintrachtigten (E. 3b/bb S. 12 f.). Was die Kl&ger heute
dagegenhalten, lasst die Beurteilung der 6rtlichen Steigungsverhdtnisse nicht als



bundesrechtswidrig erscheinen. Dass fur die Einfahrt in den Mittelweg die Gemeinde
verantwortlich und zusténdig sein soll, ist unerheblich fir die bejahte Frage, ob sich das
Wegrecht im Bereich der Einmuindung durch die geplante Verlegung mehr als bloss
geringflgig verschlechtert. Sodann kénnen die Kl&ger aus der Beurteilung des Gutachters
nichts ableiten, wonach die Uberschreitung des Richtwertes fir die mittlere Neigung von
Zufahrten in Hanglage "vertretbar" sei. Der Gutachter bezieht sich auf die Mittelwerte von
10 % bzw. nach der Verlegung von rund 12 % und nicht auf den Einmundungsbereich, wo
gemass den gerichtlichen Feststellungen das verschéarfte Ansteigen der Zufahrt besonders
kritisch ist und jene Mittelwerte deutlich Uberschritten werden. Schliesslich berufen sich die
Kl&ger auf das Urteil 5C.275/2000, in dem das kantonal e Gericht "die etwas grdssere
Steigung des geplanten Fussweges als nur geringftigigen Nachteil betrachtet” (E. 4a) und
damit kein Bundesrecht verletzt hat (E. 4b und 5). Der damals beurteilte kann mit dem
vorliegenden Fall nicht verglichen werden, geht es doch hier von vornherein um eine
Zufahrt und nicht um einen Fussweg. Ferner ist Uber die genaue Steigung und die konkreten
oOrtlichen Verhéltnisse des Fusswegs nichts bekannt. Aus dem zitierten ergibt sich fir das
hier zu féllende Urteil somit nichts.

E.5.22

Gestiitzt auf das Gutachten sind beide kantonal en Gerichte davon ausgegangen, dass eine
Ruckwartszufahrt mit einem kleinen, zweiachsigen Lastwagen von rund neun Metern
Lange und 2.2 Metern Breite sowohl bel der heute bestehenden wie auch bei der geplanten
Zufahrt im Grundsatz moglich sel. Deutliche qualitative Unterschiede bewirke die
Verlegung insofern, als sich die bisher genligenden Seitenabstéande erheblich verkleinerten
und ein mehrphasiges Fahren notwendig werde (E. 7h S. 29 f. des bezirksgerichtlichen und
E. 3b/cc S. 13 1. des kantonsgerichtlichen Urteils). Die dagegen erhobenen Einwénde der
Klager sind nicht stichhaltig. Die blosse Moglichkeit, auch kinftig mit Kleinlastwagen
zuzufahren, gentigt nicht, wenn beurteilt werden soll, ob und in welchem Umfang die
Verlegung des Wegrechts dessen Austibung erschwert. Die festgestellte deutliche
Verschlechterung der Zufahrt ist auch nicht unerheblich, well Kleinlastwagen bereits heute
nur ausnahmswei se zufahren. Ein Ausnahmefall (z.B. Zugel- oder Tanklastwagen,
Ambulanzen u.8) kann eintreten, wie das Bezirksgericht das anschaulich beschrieben hat.
Danach ist die Zufahrt bel einem Brandfall zumindest zur Parzelle Nr. 633 heute méglich,
wahrend dies nach der Verlegung nicht mehr garantiert ware und auf jeden Fall léanger
dauern wirde. Von einer Gleichwertigkeit der Zufahrten oder von nur geringfligigen
Unzukémmlichkeiten einer Verlegung kann entgegen der Darstellung der Kl&ger auch unter
dem Blickwinkel der Zufahrtsmoglichkeit mit Kleinlastfahrzeugen nicht ausgegangen
werden.

E.523

Wesentlich gegen die Verlegung des Wegrechts spricht nach Auffassung der kantonalen
Gerichte die Verschlechterung der Sichtverhéltnisse bei der Einmindung in den Mittelweg
(E. 71 S. 30 des bezirksgerichtlichen und E. 3b/dd S. 14 ff. des kantonsgerichtlichen
Urteils). Darauf und bereits auf hiervor zu den beiden anderen Punkten Gesagtes kann
verwiesen werden. Dass fur die misslichen Sichtverhaltnisse die Gemeinde verantwortlich
sein soll und dass an anderen Orten in der Gemeinde die Sichtverhatnisse angeblich ebenso
wenig der Norm entsprechen, ist fir die Beurteilung der konkreten Nachteile, die eine
Verlegung des Wegrechts fir die Beklagten mit sich bringt, unerheblich. Wer, wo, wann
und weshalb einen Verkehrsspiegel angebracht hat und was darin zu sehen ist, haben die



kantonalen Gerichte fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt, so dass die Klager mit
ihrer diesbeztiglich abweichenden Sachdarstellung nicht zu héren sind. Auch der -
gerichtlich nicht festgestellte - Umstand, dass Baume und Straucher schon heute die
Sichtverhaltnisse beeinflussen, vermag nichts an der kantonsgerichtlichen Beurteilung zu
andern, wonach die geplante gegentiber der aktuellen Zufahrt eine erheblich schlechtere
Verkehrstibersicht bietet.

E.53

Auf Grund der Vorbringen der Kl&ger erscheint es insgesamt nicht as bundesrechtswidrig,
dass das Kantonsgericht die beantragte V erlegung des Wegrechts abgelehnt hat, well dessen
neue Lage fur die Beklagten deutlich weniger geeignet ist als die bisherige. Die Berufung
bleibt in diesem Punkt erfolglos. Zur kantonsgerichtlichen Auslegung des kl&gerischen
Berufungsantrags, wonach - entgegen dem klaren Wortlaut - gar keine Verlegung des
Wegrechts begehrt werde, braucht sich das Bundesgericht damit nicht mehr zu aussern.

E.6

Als Schlussergebnis kann festgehalten werden, dass die Annahme des Kantonsgerichts kein
Bundesrecht verletzt, esliege mit Bezug auf das Begehren, Inhalt und Umfang des
Wegrechts festzustellen, eine abgeurteilte Sache vor (E. 4 hiervor). Mit der Abweisung der
Berufung steht nun auch rechtskréftig fest ( Art. 38 OG ), dass eine Verlegung des
Wegrechts im von den Klégern beantragten Umfang ausser Betracht bleiben muss (E. 5
hiervor).

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Klager kostenpflichtig unter solidarische
Haftbarkeit ( Art. 156 Abs. 1 und 7 OG ).
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