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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et avec une pleine cognition la recevabilité des recours
qui lui sont soumis ( ATF 128 11 311 consid. 1 et la jurisprudence citée).

E.11

La décision rendue en matiére d'action en responsabilité au sensdel' art. 5 LP, danssa
version en vigueur depuis le ler janvier 1997, doit faire I'objet d'un recours de droit
administratif et non d'un recours en réforme, sagissant non d'une contestation civile mais
d'une décision fondée sur le droit public fédéral ( ATF 126 |11 431 consid. 2c et les
références; pour la situation antérieure al'entrée en vigueur du nouvel art. 5LP, cf. ATF
126 111 431 consid. 1a; 120 la 377 consid. 2).

E.12

Un recours d'un type donné, irrecevable a ce titre, peut dans certains cas étre traité comme
un recours d'un autre type, Sil en remplit les conditions ( ATF 127 Il 198 consid. 2ain fine;
ATF 12111 72 consid. 1f; 120 Ib 379 consid. 1a; 120 |1 270 consid. 2; 118 Ib 326 consid. 1b
et lajurisprudence citée). En I'occurrence, I'arrét attaqué ne contenait pas I'indication des
voies de recours, contrairement al'obligation découlant del' art. 35 al. 1 et 2 PA en relation
avec|'art. 1a. 3 PA (cf. ATF 121 11 72 consid. 2d). Or le défaut d'indication ou I'indication
incompl éte ou inexacte des voies de droit ne peut entrainer aucun préjudice pour les parties
(art. 107 a.30J; ATF 127 11 198 consid. 2c; 123 11 231 consid. 8b; 121 11 72 consid. 2b p.
79; 1191V 330 consid. 1c). I n'est fait exception a cette régle que si la partie ou son avocat
ont commis une faute lourde en ne rectifiant pas d'eux-mémes I'erreur ou I'omission (ATF
1191V 330 consid. 1c; 117 1a 297 consid. 2, 421 consid. 2a et les arréts cités); il n'y aains
pas de protection pour la partie dont I'avocat et pu déceler I'omission ou |'erreur par la
seule lecture du texte 1égal, sans recourir ala consultation de la jurisprudence ou de la
doctrine ( ATF 127 |1 198 consid. 2c; 117 1a 297 consid. 2, 421 consid. 2a et les arréts
cités). En |'espéce, en |'absence d'une telle faute, le recours en réforme du demandeur peut
étre converti en recours de droit administratif, dans la mesure ou il répond aux exigences
desart. 97 ssOJ (cf. ATF 127 Il 198 consid. 2ain fine, 2c et 2d).

E.2

Lamotivation de I'arrét attaqué, dans ce qu'elle ad'utile aretenir pour I'examen du recours,
est en substance la suivante :

E.21

Envertudel'art. 5a. 1 LP, le canton répond du dommage cause, d'une maniereillicite, par
les préposeés, les employés et leurs auxiliaires, dans |'exécution des téches que leur attribue
laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite. Le [ésé doit établir I'existence d'un



acteillicite, dun dommage et d'un lien de causalité entre I'acte illicite et |e dommage.

E.22

Sagissant en premier lieu du dommage, force est de constater que le demandeur n'a subi
aucune diminution de son patrimoine a ce jour, puisqu'il est toujours titulaire de sa créance
contre A. . A premiére vue, un paiement provenant d'un tiers intervenant n‘aurait
pas augmenté son patrimoine, puisque le paiement aurait éteint sa créance correspondante a
due concurrence, un actif remplagant ainsi simplement un autre actif. Certes, on peut se
demander si lavaleur réelle du paiement que I'avocat Y. aurait par hypothése été
disposé afaire pour solder au moins partiellement la poursuite n° 92 xxxxx n'excédait pasla
valeur réelle de la créance contre un débiteur douteux. Il n'est toutefois pas nécessaire de
trancher cette question, car la condition de I'illicéité n'est pas non plus réalisée.

E.23

En effet, en I'absence d'une atteinte a un droit absolu, soit en présence d'un dommage
purement patrimonial, I'illicéité de |'atteinte au patrimoine du |1ésé ne peut résulter que de la
violation d'une norme ayant pour but de protéger ce patrimoine contre les atteintes telles
gue celles en question.

E.231
En I'espéce, I'Office aavisé l'avocat Y. de la saisie d'une créance en ses mains, au
préudice de A. , aconcurrence d'un certain montant, et ceci dans le cadre de

plusieurs séries de poursuites n‘'englobant pas la poursuite n° 92 xxxxx. La saisie pratiquée
en faveur du demandeur n'ajamais été complétée par la saisie d'une créance contre un tiers
débiteur de A. . Une saisie complémentaire était d'ailleurs effectivement exclue
lors de la découverte de biens en mains de l'avocat Y. . en effet, lavaleur des
biens déja saisis dans la poursuite n° 92 xxxxx excédait le solde de la créance du demandeur
(cf. art. 145 LP), selon I'estimation faite par I'Office au moment de la saisie et non
contestée par |e demandeur.

Ne prétendant pas le contraire, le demandeur reproche d'ailleurs uniguement al'Office de ne
pas avoir informé|'avocat Y. de sa qualité de créancier poursuivant de

A. et de ne pas avoir accepté de cet avocat un paiement en safaveur. Il Sagit donc
d'examiner ces griefs, sous I'angle d'une atteinte illicite aux intéréts juridiquement protégés
du demandeur.

E.23.2

Envertudel'art. 12 a. 1 LP, I'office des poursuites est tenu d'accepter les paiements faits
pour le compte du créancier poursuivant. Du paiement fait par un tiers intervenant
quelconque, il convient de distinguer le paiement fait par un tiers sais : le paiement du tiers
débiteur du poursuivi équivalant a une réalisation de la créance saisie, il doit toujours étre
accepté par I'office des poursuites en vertu del' art. 99 LP.

En I'espéce, ayant saisi, dans le cadre de plusieurs séries de poursuites, une créance de

A. en mainsdel'avocat Y. , I'Office devait aviser cet avocat delasaisie
en question, et il devait accepter les palements de cet avocat atitre deréalisation dela
créance saisie. Les paiements devaient étre imputés exclusivement sur les séries de
poursuites au bénéfice desquelles la saisie de créance avait été exécutée, donc al'exclusion
de la poursuite n° 92 XXxxXx.



E.233

Dans ce contexte de saisie de créance et de réalisation de la créance saisie, I'avocat

Y. acertes déclaré al'Office, le 19 décembre 2000, qu'il prenait bonne note qu'un
versement de 239'536 fr. 45 "solderait toutes les poursuites en cours al'encontre de M.

A. , intéréts et frais comprisjusgu'au 15 janvier 2001" et le libérerait de ses
obligations de tierssaisi. Cefaisant, I'avocat Y. n'atoutefois pas formul é de fagon
claire et intelligible une demande de renseignements concernant la ou les poursuites qui ne
participaient pas a la saisie de créance en ses mains, alors qu'elles étaient dirigées contre le
méme débiteur. N'étant pas informé de |'accord entre le poursuivi et L. , I'Office
N'avait d'ailleurs aucune raison de se poser des questions sur un éventuel intérét de |'avocat
Y. a connaitre non seulement les créanciers participant ala saisie de créance, mais
€galement tous les autres créanciers poursuivants de A.

En omettant de renseigner |'avocat Y. sur I'existence de la poursuite dirigée contre
A. alarequéte du demandeur, I'Office n‘aainsi nullement omis de respecter un
devoir derenseigner découlant del’ art. 8aal. 1 LP, aux termes duquel toute personne peut
consulter les proces-verbaux et les registres des offices des poursuites et des offices des
faillites et Sen faire délivrer des extraits a condition qu'elle rende son intérét vraisemblable.
De surcroit, lebut de|' art. 8aal. 1 LP n'est pas de protéger le patrimoine du demandeur
contre les atteintes telles celles en question.

E.24

Enfin, un rapport de causalité adéquate fait également défaut dansla mesure ou le
demandeur avait informé personnellement I'avocat Y. de sa qualité de créancier
poursuivant de A. . Si, par hypothese, cet homme de loi aestimé atort que le
demandeur ne pouvait pas étre un créancier de A. en |'absence d'une participation
de sa poursuite ala saisie de créance, ou Sil a décidé en toute connaissance de cause de ne
payer que le montant saisi, alorsil est seul responsable de cette décision défavorable au
demandeur, qui n'est pas imputable al'Office.

L'avocat Y. n'‘ayant versé que le montant réclamé sur labase de lasaisie de
créance en ses mains, I'Office n'arefusé aucun paiement de sa part, en violation del' art. 12
al. 1 LP. Il sensuit que les conditions d'une action en responsabilité contre I'Etat de Genéve
ne sont pas réalisées.

E.3

L e demandeur reproche ala cour cantonale davoir violél' art. 12 al. 1 LP, tout en se
plaignant de ce que certaines constatations de I'arrét attaqué reposeraient sur une
inadvertance manifeste (art. 55al. 1let . d OJet art. 63 al. 2 0J). Il convient déslors
d'examiner ci-apres les divers aspects de ces griefs, dans la mesure ou ceux-ci sont
compréhensibles.

E.311

En premier lieu, le demandeur rappelle la motivation de I'arrét attaqué selon laquelle
I'Office, qui avait avisél'avocat Y. delasaisie en sesmains, dansle cadre de
plusieurs séries de poursuites, d'une créance de A. , devait accepter les paiements
de cet avocat atitre de réalisation de la créance saisie, les paiements devant étre imputés
exclusivement sur les séries de poursuites au bénéfice desquelles la saisie de créance avait
été exécutée, donc al'exclusion de la poursuite n® 92 xxxxx (cf. consid. 2.3.2 in fine supra).



Ne contestant pas ce raisonnement en lui-méme, le demandeur critique en revanche la
constatation selon laquelle la poursuite n® 92 xxxxx ne faisait pas partie de I'une des séries
ayant donné lieu ala saisie de créance en mains de l'avocat Y. .Selonle
demandeur, aucun élément ne permettrait de retenir que tel soit le cas et qu'il ne sagit pas
purement et simplement d'une omission d'un fonctionnaire chargé d'établir I'un ou |'autre
des avis de saisie considérés. Cela serait si vrai que lorsgue I'Office avait tenté pour la
premiere fois d'effectuer une saisie en mains de l'avocat Y. dans le cadre dela
poursuite n° 98 xxxxx, il avait, dans son avis de saisie du 30 mai 2000, indiqué
simultanément comme "numero arappeler” le n® 92 xxxxx (cf. lettre C supra).

La participation du demandeur, dans la poursuite n° 92 XxxxXx, a une série de 1998
sexpliquerait aisément par le fait que la continuation de cette poursuite, par laréquisition de
saisie définitive, n'a pu étre requise qu'en janvier 1998. Le demandeur aurait alors "fort
logiquement" participé aune nouvelle saisie - celle pratiquée le 30 mai 2000, qui n'a pas
porté -, qui aurait eu pour corollaire une nouvelle série, en application del' art. 110a. 2 LP
. A tout le moins la créance du demandeur aurait-elle dd, selon lui, faire partie de la série n°
98 xxxxx, conformément al' art. 110 al. 2 LP.

E.3.1.2

Lorsqu'il est saisi d'un recours de droit administratif dirigé contre une décision d'une
autoritéjudiciaire, le Tribunal fédéral est lié par lesfaits constatés dans la décision, sauf Sils
sont manifestement inexacts ou incomplets ou sils ont été établis au mépris de regles
essentielles de procédure (art. 105 al. 2 0OJ). Or en |'espéce, rien ne démontre I'inexactitude
de la constatation selon laguelle la poursuite n° 92 xxxxx ne faisait pas partie de I'une des
séries ayant donné lieu ala saisie de créance en mains de l'avocat Y . .Au
contraire, cette constatation est absolument corroborée par les pieces du dossier, en
particulier par les courriers adressés les 2, 13 et 21 décembre 2000 al'avocat Y.

par I'Office. C'est bien plut6t I'avis du 30 mai 2000 qui apparait avoir procédé d'une erreur
manifeste de I'Office en tant qu'il indiquait comme "numéro arappeler” le n® 92 XXxxx,
alors gque la poursuite concernée, dont le numéro était indiqué en téte de l'avis, était la
poursuite n° 98 xxxxXx, qui était seule dans sa série.

Au demeurant, il n'existait aucun motif pour que la poursuite n° 92 xxxxx participe ala
saisie de créance en mainsdel'avocat Y. . Comme l'arelevé avec pertinence
I'autorité cantonale (cf. consid. 2.3.1 supra), la valeur des biens déja saisis dans la poursuite
n° 92 xxxxx excédait |e solde de la créance du demandeur, selon I'estimation faite par
I'Office au moment de la saisie et non contestée par |e demandeur. Dans la mesure ou, selon
cette estimation - que le demandeur n'a pas contestée al'époque, ni apparemment cherché a
faire revoir par la suite -, les biens saisis étaient suffisants pour satisfaire le demandeur (cf.
art. 97 a. 2 LP), celui-ci ne pouvait bénéficier d'un complément de saisie, au sens des art.
110a. 1 ou 115 al. 3LP, ou d'une saisie complémentaire au sensdel' art. 145a. 1 LP.
Pour les mémes raisons, la "réquisition de continuer la poursuite” formée le 6 janvier 1998
par le demandeur dans la poursuite n° 92 xxxxx ne pouvait déboucher sur sa participation a
une nouvelle série, pour laquelleil devait étre procédé a une nouvelle saisie (cf. art. 110 al.
2 LP). Lasaisie devant permettre de satisfaire le demandeur avait en effet déja été exécutée
atitre provisoire en 1992, de sorte que l'octroi de la mainlevée définitive permettait
directement au demandeur de requérir laréalisation des biens saisis (art. 116 et 118 LP).

E.321



Le demandeur fait ensuite grief aux juges cantonaux d'avoir considéré quel' art. 12a. 1 LP
n'avait fait I'objet d'aucune violation déslors que lI'avocat Y . n'avait versé quele
montant correspondant ala saisie de créance effectuée en ses mains. Selon le demandeur,
l'avocat Y. sollicitait manifestement la possibilité de régler I'intégralité des
poursuites dirigées al'encontre de A. , € non uniquement celles faisant partie des
séries que I'Office voulait bien lui communiquer. Il faudrait ainsi admettre que I'avocat

Y. n'avait pas uniquement la position du tiers saisi, mais auss celle du tiers
intervenant. Or selon le demandeur, |e paiement que souhaitait faire celui qui avait aussi la
qualité de tiersintervenant devait étre rendu possible ou le cas échéant accepté par I'Office.
Quand bien méme |'on admettrait, al'instar de la cour cantonale, que le droit al'information
découlant deI' art. 8aLP n'apas été violé, force serait de constater que le tiers intervenant
ne peut aujourd'hui se voir reprocher d'avoir prétendument failli a samission, alors que
I'Office a systématiquement répondu de maniére erronée ou inappropriée a ses
interrogations, I'empéchant par |a méme de payer latotalité des créances poursuivies.

E.3.22

Par |'argumentation résumée ci-dessus, le demandeur reprend |a these soutenue devant les
juges cantonaux, selon laquelle I'avocat Y. souhaitait solder toutes les poursuites
dirigées contre A. , €t non seulement celles qui participaient ala saisie de créance
en ses mains; il reproche al'Office de ne pas avoir informé I'avocat Y . de
I'existence de la poursuite n° 92 xxxxX, lors méme que celle-ci ne participait pasalasaisie
de créance (cf. consid. 3.1.2 supra). Lathése du défendeur apparait toutefois contredite par
les faits de la cause et infondée en droit, la décision attaquée ne consacrant aucune violation
du droit fédéral.

D'une part, le demandeur ne démontre pas que la cour cantonale aurait erré en considérant
gue I'Office n‘avait pasviolé ' art. 8a LP (cf. consid. 2.3.3 supra). Or dans ces conditions, il
ne saurait affirmer simultanément, et de maniére péremptoire, que I'Office aurait
"systématiquement répondu de maniere erronée ou inappropriée [aux] interrogations’ de
I'avocat Y.

D'autre part, si la cour cantonale a constaté que dans son courrier du 19 décembre 2000 a
I'Office, l'avocat Y. déclarait prendre bonne note du fait qu'un versement de
239'536 fr. 45 "solderait toutes les poursuites en cours al'encontre de M. A. " (cf.
lettre D supra), il n'en découle pas que cet avocat, qui n'était pas le mandataire ni chargé des
intéréts de A. (cf. lettre C supra), avait I'intention de payer une somme excédant
celledelasaisie. Il semble bien au contraire qu'il n'avait d'autre intention que de se libérer
de ses obligations de tiers saisi, comme celaressort du courrier précité du 19 décembre
2000. De surcroit, le demandeur avait lui-méme informé l'avocat Y. de saqualité
de créancier poursuivant de A. (cf. lettre E supra). Or cet avocat a malgré tout
décidé de ne payer que le montant saisi. Cela atteste alafois I'intention de |'avocat

Y. de ne payer que le montant saisi, et I'absence de causalité entre la prétendue
violation par |'Office de son devoir de renseigner et le dommage invogué par e demandeur
(cf. consid. 2.4 supra), si tant est que ce dommage existe (cf. consid. 2.2 supra). C'est dés
lors a bon droit que la cour cantonale a retenu gque I'Office n'avait refusé aucun paiement en
violationdel" art. 12 al. 1 LP et que les conditions d'une action en responsabilité contre
I'Etat de Genéve n'étaient pas réalisées (cf. consid. 2.4 in fine supra).

E. 331



Le demandeur soutient enfin que ' art. 12 al. 1 LP a manifestement été érigé dans le but de
protéger lesintéréts des créanciers poursuivants, le but essentiel qui découle de son sens
littéral étant de faire en sorte que I'Office ne refuse point d'encaisser des sommes payées
pour |e compte desdits créanciers poursuivants. Hormis les priviléges de classe, laLP vise,
entre autres au sein d'une méme série (cf. art. 110 LP), afavoriser I'égalité de traitement
des créanciers poursuivants. Cette égalité de traitement constituerait une norme de
comportement dont le non-respect en |'espéce serait constitutif d'un acteillicite, lequel serait
de surcroit en relation de causalité adéquat avec le dommage subi par le demandeur. En
effet, si I'Office n'avait pas omis ou d'une quel conque maniere écarté la créance du
demandeur, non sans répondre de fagon exacte aux sollicitations du tiers saisi et
intervenant, I'égalité de traitement entre les divers créanciers poursuivants aurait été
respectée, et le demandeur aurait participé au partage de tous les fonds dont disposait
l'avocat Y. , fonds que ce dernier aurait intégralement versés al'Office.

E.3.3.2

Ces griefs sont infondés. La cour cantonale n'aaucunement nié que ' art. 12 al. 1 LP ait
pour but de protéger les intéréts des créanciers poursuivants, mais elle a considéré que
I'Office n‘avait pas violé cette disposition, n‘ayant refusé aucun paiement de la part de
l'avocat Y. . Comme onl'avu (cf. consid. 3.2.2 supra), il n'apparait pas que cet
avocat avait I'intention de payer d'autres sommes que celles permettant d'éteindre les
poursuites au bénéfice desquelles la saisie de créance avait été ordonnée en sesmains. Le
demandeur ne saurait invoquer |'égalité de traitement des créanciers poursuivants au sein
d'une méme série, puisqu'il ne participait pas al'une des séries au bénéfice desquelles la
saisie de créance avait été exécutée (cf. consid. 3.1.2 supra). L'on ne discerne au demeurant
pas non plus d'inégalité de traitement dans la mesure ou il faut rappeler que la poursuite n°
92 xxxxx adonné lieu a une saisie portant sur des biens dont la réalisation, selon
I'estimation faite par |'Office au moment de la saisie et non contestée par le demandeur,
devrait permettre de satisfaire ce dernier (cf. consid. 3.1.2 supra). Enfin, I'absence de lien de
causalité entre la prétendue violation par |'Office de son devoir de renseigner et le dommage
invogué par le demandeur a déja été relevée (cf. consid. 3.2.2 supra).

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours, qui se révele mal fondé, doit étre rejeté aux frais
de son auteur (art. 156 al. 1 OJ).
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