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Regeste

demande de renseignements et de piéces, procédure de divorce pendante a l'étranger (art. 10
LDIP et 170 CC) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

L'arrét attaqué ayant été rendu avant I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO 2006 1205,
1242), delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110),
I'ancienne loi d'organisation judiciaire (OJ) est applicable ala présente cause (art. 132 a. 1
LTF).

E.2

Aux termesdel’ art. 57 al. 5 OJ, il est sursisen regle générale al'arrét sur le recours en
réforme jusqu'a droit connu sur le recours de droit public. Cette disposition souffre toutefois
des exceptions dans des situations particuliéres, qui justifient I'examen préalable du recours
en réforme; il en est ainsi notamment lorsque le recours en réforme parait devoir étre admis
indépendamment méme des griefs soulevés dans le recours de droit public ( ATF 1221 81
consid. 1 p. 82/83; 120 1a 377 consid. 1 p. 379; 118 11 521 consid. 1b p. 523). Tel étant
précisément le cas en I'espece, il sejustifie, en dérogation alaregle posée al' art. 57 a. 50J
, d'examiner d'abord le recours en réforme.

E.3

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement |a recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 132 111 747 consid. 4 p. 748).

E.31

Ledroit alacommunication de renseignements et de piéces d'un époux contre son conjoint
- qu'il soit fondé sur le droit suisse (‘art. 170 CC ), comme |'aadmisla cour cantonale, ou
sur le droit frangais, comme le soutient |e défendeur - est conféré par le droit civil matériel,
et non par le droit de procédure. Ainsi, portant sur un droit subjectif privé, le présent litige
est une contestation civile au sens des art. 44 ss OJ (arrét 5C.157/2003 du 22 janvier 2004,
consid. 3.1 et les références citées, publiéin S12004 | 477, p. 479).

E.32

Cette contestation civile est de nature pécuniaire. Conformément ala jurisprudence, le
demandeur est toutefois dispensé d'en chiffrer exactement lavaleur litigieuse (art. 46 OJ;
ATF 127 111 396 consid. 1b/cc p. 398 et les arréts cités; arrét 5C.157/2003 du 22 janvier
2004, consid. 3.2, publiéin SJ2004 | 477, p. 479).

E.33



La décision attaquée, qui ordonne la communication de renseignements et de piéces, pour
servir dans le cadre d'une procédure de divorce pendante al'étranger al'appui de prétentions
au fond (partage de la prévoyance professionnelle, contribution d'entretien), est finale au
sensdel' art. 48 al. 1 OJ et donc susceptible de recours en réforme (arrét 5C.157/2003 du 22
janvier 2004, consid. 3.3 et les arréts cités, publiéin S12004 | 477, p. 480).

E.34

Interjeté en temps utile contre une telle décision prise par le tribunal supréme du canton et
non susceptible de recours cantonal ordinaire, pour violation notamment de diverses
dispositions de la LDIP, le présent recours en réforme est recevable au regard des art. 43 al.
1,433,484a. 1let544da. 10

E.4

La cour cantonale a considéré que les tribunaux suisses étaient compétents pour se saisir de
larequéte de la demanderesse tendant a l'obtention de renseignements et de piéces, que le
droit suisse était applicable, qu'il n'y avait pas lieu d'admettre une exception de
litispendance et que I'éendue du devoir de renseigner retenue par le premier juge pouvait
étre confirmée. Quant ala compétence, la cour cantonale a retenu qu'en matiere
internationale, lorsqu'un époux exige des renseignements de son conjoint, la compétence
des tribunaux suisses se détermine selon les art. 46 ssLDIP . Elleaappliqué I’ art. 46 LDIP
selon lequel les autorités judiciaires ou administratives suisses du domicile ou, a défaut de
domicile, celles de larésidence habituelle de I'un des époux sont compétentes pour
connaitre des actions ou ordonner les mesures relatives aux effets du mariage. Elle adonc
admis que le Président du Tribunal civil d'arrondissement de la Cote était compétent en
I'espece, le défendeur étant domicilié en Suisse. Elle aen outre retenu qu'en application de I’
art. 484a. 2 LDIP, ledroit suisse était applicable, soit | art. 170 al. 2 CC . Quant ala
litispendance, |'autorité cantonale a considéré que, |'objet de la requéte séparée fondée sur I
art. 170 a. 2 CC - il ne sagit pas, en |'espece, d'une requéte de mesures protectrices de
I'union conjugale - étant différent de celui de la procédure de divorce pendante en France, il
n'y avait pas litispendance au sensde | art. 9 LDIP . En effet, méme s I'épouse peut
demander les renseignements en question dans le cadre de |'action en divorce francaise, elle
conserverait tout de méme un intérét ales obtenir en Suisse par une procédure separée
fondée sur I' art. 170 a. 2 CC . Concernant I'étendue du devoir de renseigner, la cour
cantonale a confirmé, par adoption de motifs, ce qu'aretenu le premier juge, a savoir qu'en
I'espece les renseignements a fournir comprennent les avoirs de libre passage du défendeur,
son contrat de bail et les documents attestant que le loyer a é&té payé. L'autorité cantonale a
estimé que larequéte de la demanderesse n'était pas chicaniére. Le défendeur ayant
clairement refusé de produire les pieces litigieuses, il était en outre conforme au principe de
la proportionnalité de requérir les documents directement des tiers concernés.

E.51

Le défendeur fait valoir qu'une procédure de divorce est pendante en France, que seules les
autorités francai ses sont compétentes en |'espéce et que le juge suisse aurait dés lors da
décliner sa compétence. |l soutient que I'action en divorce ouverte en France conféere a ce
for un caractere exclusif pour toute la durée du proces et qu'aucune action ne peut étre
intentée en Suisse conformément al' art. 59 ou 60 LDIP . Selon lui, larequéte litigieuse est
une mesure provisoire au sensdel' art. 10 LDIP, qui est une disposition générale qui doit
céder lepasal' art. 62 LDIP. Selon|' art. 62 al. 1 LDIP, le tribunal suisse saisi d'une action



en divorce ou en séparation de corps est compétent pour ordonner des mesures provisoires,
sauf si son incompétence pour statuer au fond est manifeste ou a été constatée par une
décision ayant force de chose jugée. Or, les tribunaux suisses n'étant pas compétents pour
connaitre de |'action en divorce, ils ne le sont pas non plus pour connaitre de larequéte
litigieuse. Le défendeur soutient en outre que c'est atort que les autorités vaudoises ont
appliquél' art. 170 CC . Selon lui, il ne peut étre question d'appliquer cet article relatif ala
protection de I'union conjugale, des lors que les époux sont en instance de divorce en France
et que seules des mesures provisoires au sensdel’ art. 145 CC (recte: art. 137 CC ) sont
possibles. Cette disposition ne peut pas non plus étre le fondement d'une requéte
indépendante, comme I'a admis la Chambre des recours, dés lors que |'affaire présente des
aspects internationaux.

E.5.2

Le défendeur prétend également qu'une décision a dgja été rendue en France sur cet objet et
gue le juge suisse aurait di admettre |'exception de chose jugée. -:- Selon lui, larequéte en
incident déposée devant le Tribunal de Grande Instance d'/Annecy, qui ale méme objet que
la procédure en Suisse, est entrée en force de chose jugée et aurait di conduire les autorités
suisses a admettre |'exception de chose jugée. Elles auraient d( appliquer |' art. 50 LDIP . 11
invogue donc que les renseignements et |es pieces litigieux ne peuvent pas étre demandés
en Suisse car ilsl'ont déja été en France, que ladécision qui y a été rendue al'autorité dela
chose jugée et que donc la procédure en Suisse était irrecevable.

E.53

L e défendeur invoque en outre une violation du principe de la proportionnalité. 1l prétend
gue la demanderesse a requis certains documents de maniére injustifiée, qu'il alui-méme
fourni suffisasmment d'éléments concernant sa situation financiére, que larequéte est des
lors chicaniere et qu'elle porte gravement atteinte a sa sphére privee.

E.54

Il prétend finalement que le droit applicable est le droit francais (cf. art. 61 al. 2 LDIP),
I'application du droit suisse étant par conséquent illicite. Or, en vertu du droit francais,
I'épouse n'a pas un droit acquis ala moitié des avoirs de prévoyance professionnelle de son
conjoint. Le défendeur estime qu'il y aabus de droit (art. 2a. 2 CC) delapart dela
demanderesse; selon lui, il est en effet abusif d'utiliser la procédure suisse pour accroitre des
droits que la France n'accorde pas. || reléve finalement que les autorités vaudoises n'‘ont pas
examiné le droit étranger; si elles 'avaient fait, elles auraient constaté que I'obligation
d'information entre époux est liée au droit francais du divorce et qu'une décision dans ce
sens adégja été rendue. |1 soutient que |'autorité cantonale a constaté a tort que le contenu du
droit étranger n'a pas été établi; |' art. 43aal. 1 let. b OJ peut deslors étre invoqué et le
Tribunal fédéral peut appliquer lui-méme le droit étranger en vertu del' art. 65 OJ.

E.6.1

Sais d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral applique le droit d'office; il n'est paslié
par les motifsinvoqués par les parties (art. 63 a. 1 OJ), ni par |'argumentation juridique
retenue par I'autorité cantonale (art. 63 a. 3 0J; ATF 131 111 153 consid. 6.5 p. 163; 130
[11 297 consid. 3.1 p. 298/299); il peut, dés lors, admettre un recours pour d'autres motifs
gue ceux présentés par le recourant, ou le rejeter en procédant a une substitution de motifs (
ATF 127 111 248 consid. 2c p. 252/253).



E.6.2

Aux termesdel’ art. 10 LDIP, les autorités judiciaires ou administratives suisses peuvent
ordonner des mesures provisoires, méme si elles ne sont pas compétentes pour connaitre du
fond. L' art. 62 a. 1 LDIP n'exclut pas a contrario I'application, a certaines conditions, de I’
art. 10 LDIP lorsgu'une procédure de divorce ou de liquidation du régime matrimonial est
pendante al'étranger (arréts 5C.243/1990 du 5 mars 1991, consid. 5, publiéin SJ 1991 p.
457, p. 464/465; 5C.157/2003 du 22 janvier 2004, consid. 5.2.1, publi€éin SJ2004 | 477, p.
482; cf. également Dutoit, Commentaire de laloi fédérale du 18 décembre 1987, 2005, n. 2
ad art. 62 LDIP). Lebut del art. 10 LDIP est d'assurer, dans certaines circonstances, une
protection immédiate et nécessaire, alors méme que le juge suisse ne serait pas compétent
sur le fond du litige (arrét 5C.243/1990 du 5 mars 1991, consid. 5a, publié in SJ1991 p.
457, p. 465). L' art. 10 LDIP ne peut donc étre appliqué que si les mesures requises sont
urgentes et nécessaires (arrét 5C.235/2004 du 24 mars 2005, consid. 3.2; cf. également
Stephen V. Berti, Commentaire balois, n. 8 ad art. 10 LDIP, p. 91/92). L'application de I
art. 10 LDIP aux demandes de renseignements et de reddition de comptes a déja soulevé de
nombreuses questions sagissant de requétes formées entre époux, ou par |'un des conjoints
contre la banque de I'autre, parallelement a une procédure de divorce pendante a l'étranger
(cf. arréts 5P.487/1994 du 11 juillet 1995, publiéin SJ 1996 p. 120; 5C.138/1997 du 28 aodt
1997 et 5C.157/2003 du 22 janvier 2004, publié in SJ 2004 | 477). Des gquestions analogues
se posent dans les cas ou une demande en reddition de comptes est présentée en Suisse entre
cohéritiers, parallélement a un proces successoral pendant al'étranger (arréts 5C.235/2004
du 24 mars 2005, consid. 3.2; 5C.126/2005 du 18 aolt 2005, consid. 7). Il n'est pas
nécessaires de discuter plus avant ces questions. En effet, les conditions de nécessité et
d'urgence auxquelles la jurisprudence subordonne I'application de | art. 10 LDIP ne sont
pas réunies en I'espece. |l ne résulte pas du dossier que la demanderesse ait démontré qu'il
ne lui serait pas possible d'obtenir les renseignements et les piéces qu'elle demande en
sadressant au juge saisi du divorce, lequel est principalement compétent pour condamner le
défendeur, voire destiers, afournir les renseignements - selon lalex causae -, voire pour
ordonner une commission rogatoire en Suisse conformément a la Convention de LaHaye
du 18 mars 1970 sur |'obtention des preuves a l'étranger en matiere civile ou commerciale
(RS 0.274.132). 1l neressort pas non plus du dossier que la condition de I'urgence serait
remplie, la procédure de divorce étant pendante depuis 2003.

E.6.3

Il est donc superflu d'examiner si, comme le soutient le défendeur, larequéte était
irrecevable pour cause de chose jugée, parce qu'une décision francaise sur cet objet aurait
déja été rendue entre les parties. De méme, il n'y a paslieu d'examiner si le droit francais est
applicable, si I'épouse n'a pas, en vertu du droit frangais, un droit acquis alamoitié des
avoirs de prévoyance professionnelle de son conjoint (cf. toutefois|' ATF 131 111 289 ) et si
celle-ci abuse de son droit en sollicitant des renseignements en Suisse sur les avoirs de
prévoyance de son mari.

E.7

Par conséquent, il convient d'admettre le recours, d'annuler I'arrét attaqué et de déclarer
irrecevable larequéte tendant a |'obtention de renseignements et de piéces formée par la
demanderesse le 7 avril 2006. Vu l'issue de la procédure, les frais de I'instance fédérale
doivent é&re mis alacharge de la demanderesse, qui succombe (art. 156 al. 1 OJ). La
demande d'assistance judiciaire du défendeur relative aux frais de la procédure fédérale



devient ainsi sansobjet ( ATF 13111 72 consid. 4 p. 80). Il n'y apas lieu de lui allouer de
dépens, puisqu'il a procédé sans recourir a un mandataire professionnel. Pour le surplus, la
cause serarenvoyée alacour cantonale pour nouvelle décision sur lesfrais et dépens
cantonaux (cf. art. 157 et 159 a. 6 OJ).
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