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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Die rechtzeitig erhobene Berufung gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons ZUrich,
welches als letzte kantonale Instanz entschieden hat, ist im Hinblick auf Art. 48 Abs. 1 und
Art. 54 Abs. 1 OG zulassig. Erforderlichist ferner, dass die in Frage stehende Erhéhung der
Kinderunterhaltsbeitrage den Streitwert von Fr. 8'000.-- erreicht ( BGE 116 11 493 E. 2aS.
495). Diese Voraussetzung ist erflllt ( Art. 36 Abs. 4 OG).

E.2

Das Obergericht hat die Unterhaltsbeitrage fir die beiden Tochter festgelegt. Esist dabel
auf Seiten des Beklagten von einem Nettoeinkommen einschliesslich Kinderzulagen von Fr.
3'815. 50 ausgegangen, was unbestritten ist, und hat ihm ein Existenzminimum von Fr.
2'753.-- zugebilligt. Die Klagerin wirft dem Obergericht vor, bel der Ermittlung dieses
Existenzminimums von einem unrichtigen Mietzins ausgegangen zu sein; ferner seien zu
Unrecht Kosten fir die Austibung des Besuchsrechts und eine Lohnpfandung fur verfallene
Unterhaltsbeitrage berlicksichtigt worden. @) aa) Kinderunterhaltsbeitrége sind so zu
bemessen, dass sie den Bedurfnissen des Kindes sowie der L ebensstellung und
Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen ( Art. 285 Abs. 1 ZGB ). Die Leistungsfahigkeit
der Eltern ergibt sich aus der Gegenliberstellung ihres Bedarfs, ermittelt auf der Basis des
betrei bungsrechtlichen Existenzminimums, und ihres Nettoeinkommens (Breitschmid,
Basler Kommentar, 1996, N. 12 zu Art. 285 ZGB ). Das betreibungsrechtliche
Existenzminimum geht von einem monatlichen Grundbetrag aus. Dazu werden bestimmte
notwendige Ausgaben wie insbesondere Mietzins, Heizkosten, Sozialbeitrége und
unumgangliche Berufsauslagen in ihrer effektiven Hohe hinzugeschlagen (Richtlinien fir
die Berechnung des betrei bungsrechtlichen Existenzminimums [Notbedarf] nach Art. 93
SchK G, in: BISchK 2001 S. 14 ff.; nachfolgend: betreibungsrechtliche Richtlinien). Die
betrei bungsrechtlichen Richtlinien haben keine bindende Wirkung. Es kommt ihnen aber
eine Hilfsfunktion zu, indem sie der willkrfreien Auslbung des richterlichen Ermessens
dienen (Brém, Zircher Kommentar, 1998, N. 108 zu Art. 163 ZGB ). bb) Die Festlegung
der Hohe des Unterhaltsbeitrages ist ein Ermessensentscheid im Sinn von Art. 4 ZGB .

Sol che Ermessensentscheide priift das Bundesgericht an sich frei. Es bt dabel aber
Zuriickhaltung und greift nur ein, wenn die Vorinstanz ohne Anlass von Grundsétzen
abgewichen ist, diein Lehre und Rechtsprechung anerkannt sind, wenn sie Tatsachen
berticksichtigt hat, die fir den Entscheid keine Rolle hétten spielen dirfen, wenn sie
umgekehrt Umstande ausser Acht gelassen hat, deren Berticksichtigung sich zwingend
aufgedrangt hétte, oder wenn ein Ermessensentscheid im Ergebnis als offensichtlich



unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erscheint ( BGE 11511 32 E. 1b; 116 11 295 E.
5a; 123 111 274 E. 1alce, je mit Hinwelsen). cc) Die betreibungsrechtlichen Richtlinien zur
Berechnung des Existenzminimums werden bei der Festlegung der familienrechtlichen
Unterhaltsbeitrage regelméssig zwecks richtiger Ausiibung des Ermessens beigezogen. Das
Bundesgericht Uberprift die Anwendung dieser Richtlinien insofern, al's es festgehalten hat,
dass dem Pflichtigen zumindest sein Existenzminimum zu belassen ist und dass das
betreibungsrechtliche Existenzminimum nur bei dafir ausreichenden finanziellen
Verhaltnissen um gewisse Betrage erhoht wird. Beziglich der Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums im Einzelnen hat es befunden, Bundesrecht
gebiete nicht, dass Kosten fir Strom und Gas einerseits und Kosten fur Telefon und
Fernsehen andererseits hinzugerechnet werden, da diese nicht gesondert aufgefihrt wirden
und jene im Grundbetrag inbegriffen seien ( BGE 126 111 353 E. 1a/aa und bb mit
Hinweisen). b) Das Obergericht hat seinem Urteil einen Mietzins von Fr. 580.-- zu Grunde
gelegt. Die Kl&gerin verlangt eine Reduktion auf Fr. 462.--. Dazu fuhrt sie aus, der Beklagte
selber habe die Miete mit Fr. 490.-- angegeben und sein Anwalt habe unter
Berticksichtigung eines behaupteten Mietzinsaufschlages einen solchen von Fr. 580.--
geltend gemacht, wahrend sich der Zins gemass Mietvertrag auf Fr. 462.-- belaufe, wobei
mit Rucksicht auf die Befristung des Mietverhaltnisses eine Mietzinserhhung gar nicht
wirksam waére. aa) Die Klagerin macht damit sinngeméass geltend, die Vorinstanz habe sich
bei der Feststellung des Mietzinses auf nicht massgebliche Angaben des Rechtsbei standes
des Beklagten gestitzt und die nach ihrer Auffassung relevanten Angaben in den Akten
nicht beachtet. Damit rigt sie die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Im Verfahren der
Berufung ist das Bundesgericht, von hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen, an die
Feststellungen der kantonalen Instanz tber tatséchliche Verhaltnisse gebunden ( Art. 63
Abs. 2 OG ; BGE 126 111 59 E. 2a) Diese Rige ist demnach unzul ssig, weshalb darauf
nicht einzutreten ist. bb) Ob der im Rahmen des Existenzminimums beriicksichtigte
Mietzinsim Verhdtnis zu den Einkiinften al's unangemessen hoch erscheint, ist eine
Rechtsfrage und kann als solche in der Berufung gertigt werden (nicht veréffentlichtes
Urteil des Bundesgerichts vom 24. Juni 1997 i.S. G, E. 4b mit Hinweisen [5C. 99/1997]).
In der Beriicksichtigung von unverhaltnismassigen Ausgaben liegt ein
Ermessensmissbrauch und damit eine Verletzung von Bundesrecht. Solches macht die
Kl&gerin hier aber zu Recht nicht geltend. ¢) Im Rahmen des Existenzminimums hat das
Obergericht unter dem Titel "Kinder/Wochenende" ohne néhere Begriindung einen Betrag
von Fr. 220.-- berticksichtigt; estat dies offenbar gestiitzt auf die Berechnung des
Existenzminimums durch das Betreibungsamt. Die Kl&gerin macht geltend, weder dem
Kreisschreiben des Obergerichts betreffend Berechnung des Existenzminimums noch der
Lehre sei zu entnehmen, dass dem Besuchsberechtigten ein Betrag fur die Ausibung des
Besuchsrechts zuzubilligen sei. Zwar gebe es bei der Ausiibung des Besuchsrechts sicher
Ausgaben, doch sai der beriicksichtigte Betrag von Fr. 220.-- zu hoch. Die Auslagen seien
verschwindend klein, sodass unter diesem Titel kein Betrag in das Existenzminimum des
Beklagten eingerechnet werden dirfe. aa) Die Klagerin verwahrt sich zunéchst
grundsétzlich gegen die Anrechnung von Auslagen, die bel der Austibung des
Besuchsrechts entstehen. Ein Zuschlag fur solche Auslagen ist in den Richtlinien zur
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums nicht vorgesehen (Richtlinien,
Ziff. 11). Die Beruicksichtigung dieser Auslagen im Rahmen der Festlegung der
familienrechtlichen Unterhaltsbeitrége ist - selbst bei Vorliegen besserer finanzieller
Verhdltnisse - nicht tblich und in den einschl&gigen Kommentaren wird ein solcher



Zuschlag nicht erwahnt (Bram, a.a.O., N. 118B zu Art. 163 ZGB ; Hausheer/ Spycher,
Handbuch des Unterhaltsrechts, 1997, N. 02.28 ff.). Bei der Austibung des Besuchsrechts
fallen jedoch ohne Zweifel Kosten an, und esist nicht ohne weiteres davon auszugehen,
dass diese im Grundbetrag inbegriffen sind. Da Uberdies die betreibungsrechtlichen
Richtlinien nicht bindend sind, kann die Beriicksichtigung dieser Auslagen im Rahmen des
Existenzminimums - auch in wie hier knappen Verhaltnissen und ohne besonderen Anlass -
nicht als geradezu bundesrechtswidrig gewertet werden, zumal sie in das Ermessen des
kantonalen Sachrichters fallt und das Bundesgericht dessen Ausiibung nur mit
Zuruckhaltung praift. bb) Soweit die Klagerin die Hohe der Auslagen al's Uberrissen
kritisiert, ist darauf hinzuweisen, dass die Schatzung der Hohe der anfallenden Kosten an
sich eine auf Beweiswirdigung beruhende Tatsachenfeststellung ist, an welche das
Bundesgericht grundsétzlich gebunden ist. Bundesrechtswidrigkeit liegt aber dann vor,
wenn die Vorinstanz bel der Schétzung ihr Ermessen missbraucht hat (AHI-Praxis 1996 247
E. 3c). Die Vorinstanz hat der Obhutsberechtigten monatlich Fr. 700.-- zuziglich
Kinderzulagen und dem Besuchsberechtigten monatlich Fr. 220.-- zugesprochen. Dass sie
mit dieser Aufteilung der Mittel ihr Ermessen missbraucht hat, ist weder evident noch
dargetan. d) Die Vorinstanz hat im Existenzminimum des Beklagten eine stille
Lohnpfandung im Betrag von Fr. 281.-- berticksichtigt mit der Begriindung, diesen Betrag
muisse er gemass Festsetzung des Betreibungsamtes monatlich fir riicksténdige
Unterhaltsbeitrage nachzahlen. Der Beklagte bringt vor, die Lohnpfandung beruhe
ausschliesslich auf Schulden an die Kl&gerin infolge nicht bezahlten Kinderunterhalts. Die
Kl&gerin rugt diese Beriicksichtigung a's bundesrechtswidrig. Sie bestreitet zwar den
Rechtsgrund der Forderungen nicht, macht aber geltend, wenn friher entstandene
Verpflichtungen ihr und den Kindern gegeniiber nochmals Eingang in das
Existenzminimum des Beklagten fanden, so wéren sie die Geprellten. aa) Wie oben
dargelegt, hat der Unterhaltspflichtige in knappen finanziellen Verhdtnissen lediglich einen
Anspruch auf Wahrung seines betreibungsrechtlichen Existenzminimums. Damit soll ihm
eine gerade noch menschenwirdige minimalste L ebenshaltung auf Dauer ermdglicht
werden, ohne dass er weitere Schulden eingehen muss (Hausheer/Spycher, aa.O., N.
03.36). Im Rahmen des betrei bungsrechtlichen Existenzminimums kdnnen deshalb nur
Schulden fiir die laufenden notwendigen Bedirfnisse berticksichtigt werden. Die
Abzahlung friherer Verpflichtungen wird lediglich berticksichtigt, wenn eine
diesbeziigliche Saumnis die aktuelle minimale Lebenshaltung des Pflichtigen
beeintrachtigen wirde. bb) Das Erfordernis der Deckung des laufenden Bedarfs kann nicht
nur fur die eigenen Auslagen des Pflichtigen gelten. Auch die von ihm geschuldeten
Unterhaltsbeitrage konnen im Existenzminimum nur berticksichtigt werden, soweit sie fir
den laufenden Bedarf der Berechtigten bestimmt sind. cc) In diesem Zusammenhang ist
aber zu prifen, ob nicht die Interessen des Glaubigers der riickstandigen Unterhaltsbeitrége
nach einer Anrechnung im Existenzminimum des Unterhaltspflichtigen verlangen. Das
angefochtene Urteil enthalt keine Feststellungen dariiber, wer Glaubiger der riicksténdigen
Unterhaltsbeitrdge ist. Auf die Person des Glaubigers kommt es aber vorliegend nicht an:
aaad) Ist der aus den rickstandigen Unterhaltsforderungen Berechtigte mit dem
Unterhaltsklager identisch, so rechtfertigt sich der Verzicht auf eine Anrechnung der
verfallenen Forderungen, weil dieser vorrangig auf die laufenden Unterhaltsbeitrége
angewiesen ist; die ausstehenden Unterhaltsbeitrdge kann er auf dem Betreibungsweg
einfordern: liegt die Falligkeit der Unterhaltsforderungen - gerechnet vom Zeitpunkt der
Zustellung des Zahlungsbefehls an - nicht mehr als ein Jahr zurtick, muss er sich dabei das



Existenzminimum des Unterhaltspflichtigen nur beschrankt entgegen halten lassen ( BGE
106 111 18 E. 1 mit Hinweisen; 111 |11 13 E. 5, 116 111 10 E. 2). Bezliglich der noch weiter
zurlckliegenden Forderungen ist davon auszugehen, dass deren Erfillung fir ihn nicht
mehr von existentieller Bedeutung ist, da er seinen Bedarf anderweitig gedeckt haben
durfte, sei es durch vom Gemeinwesen oder von Dritten bevorschusste Alimente, sel es dass
er Schulden eingegangen ist. bbb) Ist infolge Bevorschussung und der damit verbundenen
L egalzession das Gemeinwesen Glaubiger der riickstandigen Unterhaltsbeitrage ( Art. 289
Abs. 2 ZGB ), ist der Verzicht auf deren Anrechnung ebenfalls gerechtfertigt: die
Berticksichtigung der riickstandigen Unterhaltsbeitrége im Existenzminimum des
Unterhaltspflichtigen wirde zu einer Reduktion der kinftigen Unterhaltsbeitrége fuhren,
womit sich das Gemeinwesen zunéchst fur die bevorschussten Alimente zu Lasten der
Kinder schadlos halten kdnnte. In knappen finanziellen Verhal tnissen misste | etztlich aber
wieder das Gemeinwesen im Umfang der Reduktion fir die Unterhaltsberechtigten
aufkommen. ccc) Somit ist es auch im Hinblick auf die Interessen des Glaubigers der
ricksténdigen Unterhaltsbeitrage vertretbar, diese im Existenzminimum des Pflichtigen
nicht zu berticksichtigen. dd) Entgegen dem Einwand des Beklagten dréngt sich die
Anrechnung im Rahmen des Existenzminimums selbst dann nicht auf, wenn - wie hier - fir
die verfalenen Unterhaltsbeitrége bereits Einkommen des Unterhaltspflichtigen gepfandet
ist. Erwachsen dem Schuldner neue Verpflichtungen, so kann er eine Revision der
Einkommenspfandung verlangen ( Art. 93 Abs. 3 SchKG ; BGE 121111 20 E. 3b S. 23).
Neu festgesetzte Unterhaltsbeitrdge sind im Umfang ihrer Erhdhung als neue Verpflichtung
zu werten. Dass der Unterhaltspflichtige bei der Einkommenspfandung unter Umstanden
Eingriffe in sein Existenzminimum zu dulden hat ( BGE 106 I11 18 E. 1 mit Hinweisen; 111
11 13 E. 5, 116 111 10 E. 2), ist aufgrund der dafiir geltenden restriktiven V oraussetzungen
gerechtfertigt und kann an der vorliegenden Beurteilung nichts andern. ee) Daraus folgt,
dass die Lohnpfandung fir rickstandige Unterhaltsbeitrdge bei der Berechnung der
Unterhaltsbeitrdge nicht massgeblich ist. 3.-Die Vorinstanz hat ihren Entscheid demnach
unter Beriicksichtigung einer nicht massgeblichen Tatsache gefdllt. Insofern hat sie von
ihrem Ermessen bundesrechtswidrig Gebrauch gemacht. Das obergerichtliche Urtell ist
deshalb aufzuheben, und die Unterhaltsbeitrége sind neu festzulegen. Der von der
Vorinstanz festgestellte Sachverhalt reicht fur die Anwendung des Bundesrechts aus. Wird
die Lohnpféndung auf der Bedarfsseite des Beklagten nicht beriicksichtigt, erhdht sich sein
Uberschuss von Fr. 760.-- um Fr. 280.-- auf Fr. 1'040.--. Die Unterhaltsbeitrage fir die
beiden Tochter sind demnach von Fr. 350.-- um je Fr. 150.-- auf Fr. 500.--, zuztglich
Kinderzulagen, heraufzusetzen. 4.-lm Ergebnisist die Berufung demnach teilweise
gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Entsprechend diesem Ausgang sind die
Verfahrenskosten zu halbieren ( Art. 156 Abs. 3 OG ) und die Parteikosten wettzuschlagen (
Art. 159 Abs. 3 OG ). Beide Parteien beantragen die unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung. Da die Begehren nicht von vornherein aussichtslos gewesen sind und die
Beduirftigkeit der Parteien feststeht, kann beiden Gesuchen entsprochen werden. Den
Parteien ist je die von ihnen beantragte Rechtsvertretung beizugeben.
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