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Regeste
Droitsréels

Erwagungen

E.1l

L es droits contestés dans la derniéere instance cantonal e atteignent une valeur d'au moins
8000 fr.; lerecours est donc recevable sousl'angledel’ art. 46 OJ, sagissant d'une
contestation civile portant sur des droits de nature pécuniaire. Déposé en temps utile contre
une décision finale prise par le tribunal supréme du canton de Vaud et qui ne peut pas étre
I'objet d'un recours ordinaire de droit cantonal (cf. art. 451a CPC /VD), il est également
recevable du chef desart. 54 al. 1 et 48 al. 1 OJ.

E.21

L e défendeur reproche d'abord aux juges cantonaux |'appréciation selon laguelle le
proces-verbal de la séance du 28 février 1995 ne saurait étre considéré comme un contrat
constitutif de servitude faute d'avoir été signé par I'Etat de VVaud, propriétaire de la parcelle
n° yyy. Cegrief est mal fondé. En effet, aux termesdel’ art. 732 CC , le contrat constitutif
d'une servitude n'est valable que Sil aété fait en laforme écrite. Un tel contrat n'est ains
valable que sil a été signé par toutes les personnes auxquellesil confere des obligations,
conformément al' art. 13 al. 1 CO (Etienne Petitpierre, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch
[1, 2e éd. 2003, n. 17 ad art. 732 CC); adéfaut d'observer ces exigences, il est nul (art. 11
a.2CO). Or, en |'espece, il est constant que le proces-verbal de la séance du 28 février
1995 n'a pas été signé par I'une des personnes alaquelle I'accord de principe trouvé par la
demanderesse et par |e défendeur conférait des obligations, a savoir I'Etat de Vaud,
propriétaire de laparcelle n® yyy.

E.22

L e défendeur soutient ensuite qu'en admettant que le procés-verbal de la séance du 28
février 1995 ne soit pas un contrat de servitude valable faute d'avoir éé signé par I'Etat de
Vaud, il sagirait néanmoins d'un contrat accordant des droits et générant des obligations a
I'égard des parties au procés. En mandatant un géometre pour que celui-ci établisse des
plans (du 24 mars 1995) différents de ceux (du 26 février 1993) que le défendeur avait
expressément acceptés lors de la séance du 28 février 1995, la demanderesse aurait eu une
attitude contraire ala bonne foi, que la cour cantonale aurait di sanctionner en admettant
I'inexécution du contrat invoquée par |e défendeur. Cette argumentation méconnait toutefois
le fait que la cour cantonale n'a pas seulement constaté que le proces-verbal de la séance du
28 février 1995, qui se référait au tracé du plan du 26 février 1993, ne constituait pas un
contrat de servitude valable au regard des art. 732 CC et 13 al. 1 CO. Lesjuges cantonauix
ont en effet aussi retenu - d'une maniére qui, comme on le verra (cf. consid. 2.3 infra), ne



viole pas le droit fédéral - que les parties avaient subséquemment conclu sur le méme objet
un contrat de servitude valable en signant la réguisition d'inscription au registre foncier;
celle-ci seréférait au tracé du plan du 24 mars 1995, qui y était annexé, et ne pouvait étre
interprétée que comme un accord sur ce tracé nonobstant la seule référence au tracé
(différent) du plan de 1993. Force est ainsi de constater que I'accord subségquent découlant
de lasignature de laréquisition d'inscription de la servitude a supplanté tout accord
consigné dans le procés-verbal de la séance du 28 février 1995. Le défendeur ne saurait dés
lors se plaindre d'une mauvaise exécution de celui-ci : non seulement n'était-il pas valable
en laforme, mais encore a-t-il été ensuite supplanté par un nouvel accord, valableen la
forme, dont I'exécution - selon le tracé du plan du 24 mars 1995 - excluait une exécution
selon le tracé du plan de 1993 auquel se référait le procés-verbal de la séance du 28 février
1995.

E.23

L e défendeur conteste que la réquisition d'inscription de la servitude au registre foncier,
signée par toutes les parties concernées, constitue un contrat de servitude par lequel les
parties auraient convenu de réaliser laroute selon le tracé du plan du 24 mars 1995.

E. 231

Pour interpréter un contrat, le juge doit d'abord sefforcer de rechercher laréelle et
commune intention des parties, sans sarréter aux expressions ou dénominations inexactes
dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la
convention (art. 18 a. 1 CO). Lorsque lavolonté intime et concordante des parties ne peut
pas étre établie, le juge doit rechercher leur volonté présumée en interprétant leurs
déclarations de volonté et leurs comportements selon le principe de la confiance ( ATF 129
[11 118 consid. 2.5, 664 consid. 3.1, 702 consid. 2.4 et les arréts cités). Cette interprétation
dite objective consiste a rechercher comment une déclaration ou une attitude pouvait étre
comprise de bonne foi en fonction de I'ensemble des circonstances (ATF 129 111 118
consid. 2.5; 126 I11 59 consid. 5b; 125 I11 305 consid. 2b et les arréts cités). Le principe de
la confiance permet ains d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son
comportement, méme Sil ne correspond pas asavolontéintime ( ATF 129 I11 118 consid.
2.5 et les références citées). L"application de ce principe est une question de droit que le
Tribunal fédéral, saisi d'un recours en réforme, peut examiner librement; il est toutefoislié (
art. 63 a. 2 OJ) par les constatations de fait de I'autorité cantonal e, notamment sur le
comportement des parties et sur ce que celles-ci savaient et voulaient (ATF 129111 118
consid. 2.5, 702 consid. 2.4 et les arréts cités).

E.23.2

En I'occurrence, il sied de rappeler d'emblée que la cour cantonal e a opéré les constatations
de faits suivantes, qui lient le Tribunal fédéral en instance de réforme (art. 63a.20J) :
lorsqu'il asigné laréquisition d'inscription le 7 ao(t 1995, le défendeur a eu connaissance
du plan D. du 24 mars 1995, lequel - contrairement au plan du 26 février 1993 -
était annexé alaréquisition. Ce plan du 24 mars 1995, établi spécifiqguement en vue dela
réquisition, correspondait pour I'essentiel aux plans mis al'enquéte, que le défendeur avait
expressement approuves par sa signature quel ques semaines auparavant. |1 est impossible
gue le défendeur ne se soit pas rendu compte des modifications par rapport au projet de
1993. Ensuite, le défendeur a activement participé aux travaux de construction de laroute
sans jamais protester contre sa réalisation ou son tracé, alors qu'il était évident que ce tracé -



conforme a quelques détails prés aux plans d'enquéte et au plan du 24 mars 1995 annexé a
laréquisition - était notablement différent de celui du plan du 26 février 1993. Enfin, le
défendeur n'aréagi qu'aréception de lafacture du 14 octobre 1998, soit plus de deux ans
aprés lafin des travaux.

E. 233

C'est en vain que le défendeur cherche a sécarter de ces constatations, en affirmant
notamment qu'il ne pouvait imaginer, alalecture de laréquisition, que le plan qui y était
annexé n'était pas celui qu'il voulait, ou encore qu'il ne ressort pas des faits qu'il aurait eu, a
un moment donné, les deux plans simultanément sous les yeux pour pouvoir Sapercevoir
gue le tracé était différent. Comme on vient de le voir, la cour cantonale a en effet constaté
souverainement que le défendeur, lorsqu'il asigné laréquisition, a eu connaissance du plan
du 24 mars 1995 - lequel correspondait au demeurant pour I'essentiel aux plans d'enquéte
gue le défendeur avait signés quelques semaines auparavant - et qu'il est impossible qu'il ne
se soit pas rendu compte des modifications par rapport au projet de 1993. Sur le vu de ces
constatations, ainsi que de celles relatives au comportement subséquent du défendeur, la
cour cantonale pouvait bien retenir, par une interprétation objective échappant ala critique,
gue lasignature de laréquisition d'inscription de la servitude au registre foncier pouvait et
devait étre comprise de bonne foi comme un accord pour réaliser laroute objet de cette
servitude selon le tracé du plan du 24 mars 1995, nonobstant le fait que la réquisition en
guestion contenait aussi une unique référence au tracé différent du plan de 1993.

E.234

L e défendeur soutient par ailleurs que, Sil n'a certes pas contesté le tracé lors de la
construction de laroute litigieuse, c'est parce que pendant les travaux, et tant que lestalus
n'étaient pas définitivement aménagés, il ne pouvait se rendre compte de laréelle emprise
gue laroute aurait sur sa parcelle; en particulier, il ne pouvait pas simaginer que le tracé du
plan du 24 mars 1995 entrainerait par rapport au tracé du plan de 1993 un accroissement de
|'assiette de la servitude de 1'166 m2. Par cette argumentation, le défendeur ne sen prend
pas a l'interprétation selon le principe de la confiance alaguelle sest livré la cour cantonale
sur la base des déclarations et des comportements des parties. |l sous-entend bien plut6t
gue, dans lamesure ou I'on doit admettre un accord sur laréalisation de laroute litigieuse
selon le tracé du plan du 24 mars 1995, cet accord serait vicié en ce qui le concerne du fait
gu'il n'était pas en mesure d'en saisir les consequences. Toutefois, le défendeur n'afait
valoir aucun vice de la volonté et ne soutient pas que les conditions d'application des art. 23
ss CO seraient réalisées en I'espece. Au demeurant, ses affirmations sont démenties par le
fait qu'il n'a élevé aucune protestation contre laréalisation ou le tracé de laroute litigieuse
non seulement pendant |es travaux, mais encore pendant plus de deux ans apres lafin de
ceux-ci, ne réagissant qu'a réception de la facture du 14 octobre 1998.

E.24

C'est également en vain, pour les mémes raisons, que |le défendeur cherche aremettre en
cause |'accord sur larépartition des frais de construction de laroute litigieuse, en arguant
qu'il avait accepté cette répartition des frais en fonction du tracé du plan du 26 février 1993,
dont laréalisation aurait selon les constatations du jugement attagué été moins onéreuse que
celle du tracé du plan du 24 mars 1995. Ce faisant, en effet, le défendeur n'invoque pas une
fausse interprétation du contrat selon le principe de la confiance, mais un prétendu vice de
lavolonté, sur lequel les constatations de fait du jugement attaqué ne permettent pas d'entrer



en matiéere.

E.25

En définitive, force est de constater que la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en
déduisant d'une interprétation objective des déclarations et des comportements des parties
gu'en signant la réquisition d'inscription de la servitude au registre foncier, celles-ci ont
convenu de réaliser laroute objet de la servitude selon le tracé du plan du 24 mars 1995 et
d'en répartir les frais de construction - plus élevés que si laroute avait été réalisée selon le
tracé du plan de 1993 - conformément a leurs discussions du 28 février 1995.

E.31

L e défendeur soutient que la demanderesse aurait mal exécuté le contrat de servitude en
modifiant unilatéralement le tracé qui avait é&té convenu lors de la séance du 28 février
1995, ce qui aurait pour consegquences un colt plus important (117'762 fr. au lieu de 96'275
fr. 75 hors taxe, selon les conclusions de |'expert retenues par la cour cantonal€) et une
moins-value considérable pour sa parcelle. Cette argumentation tombe a faux des lors que,
comme on |'avu (cf. consid. 2.3 supra), une interprétation objective des déclarations et
comportements des parties conduit aretenir qu'il y aeu accord pour réaliser laroute objet
de la servitude selon le tracé du plan du 24 mars 1995 (et non selon celui du plan du 26
février 1993) et pour répartir les frais de construction sur la parcelle n® xxx par moitié entre
la demanderesse et |e défendeur. Comme laroute a effectivement été réalisée - a quelques
détails pres - selon le tracé du plan du 24 mars 1995 qui afait I'objet d'un accord entre les
parties, il N'y a pas eu inexécution ou exécution imparfaite au sensdel’ art. 97 a. 1 CO.
Quant alarépartition desfrais, il ressort des constatations du jugement attagué fondées sur
le rapport d'expertise que les frais de construction de la route sur la parcelle n® xxx se sont
élevés a 123'134 fr., montant dont le défendeur doit prendre en charge la moiti€, soit 61'567
fr. On ne discerne ainsi aucune violation du droit fédéral sur ce point.

E.3.2

A titre subsidiaire, le défendeur entend fonder ses prétentions sur les art. 679 et 684 CC , en
invoguant un exces par la demanderesse dans I'utilisation de son fonds, ainsi que sur I' art.
737 a. 2 CC, en reprochant ala demanderesse un usage excessif et dommageable de la
servitude. L'application du droit de voisinage est déja exclue du fait que, comme |'expose
d'ailleurs le défendeur lui-méme, I'excés doit provenir de I'utilisation d'un fonds et se
produire sur un autre fonds; ainsi, le litige entre le propriétaire d'un fonds et le bénéficiaire
d'une servitude sur ce fonds ne se juge pas selon le droit de voisinage, mais selon lesrégles
régissant la servitude en cause (Paul-Henri Steinauer, Les droitsréels, t. |1, 3e éd. 2002, n.
1915 et les références citées). Au surplus, le voisin qui a donné son accord au
comportement dommageable ne saurait invoquer une violation des régles de voisinage
(Steinauer, op. cit., n. 1917). Or en I'espéce, comme on l'avu, il résulte précisement d'une
interprétation objective des déclarations de volonté ainsi que de I'attitude du défendeur que
celui-ci adonné son accord alaréalisation de laroute litigieuse sur saparcelle n® xxx selon
le tracé du plan du 24 mars 1995; il ne saurait dés lors invoquer une violation des regles de
voisinage pour se plaindre de ce que laroute a été réalisée - a quelques détails pres - selon
ce tracé. Pour le méme motif, le défendeur ne saurait invoquer un usage excessif de la
servitude au sensdel' art. 737 a. 2 CC, laroute objet de la servitude ayant été réalisée
conformément a sa volonté présumée, telle qu'elle doit étre déduite d'une interprétation
selon le principe de la confiance.



E.33

Sur le vu de ce qui précede, il n'y apas lieu d'entrer en matiére sur le calcul du dommage
prétendument subi par le défendeur, dont les prétentions doivent étre rejetées faute d'avoir
un quel congue fondement juridique dans une mauvaise exécution du contrat de servitude,
dans une violation des régles de voisinage ou dans un usage excessif de la servitude.

E.34

Le défendeur fait enfin valoir que le jugement entrepris est entaché d'une erreur manifeste
en tant qu'il le condamne a verser ala demanderesse la somme de 31'657 fr., alors que la
somme due selon les constatations de la cour cantonal e fondées sur |e rapport d'expertise est
de 31'567 fr. Les juges cantonaux ont eux-mémes reconnu cette erreur, due aune inversion
de chiffres; ils ont toutefois considéré qu'il n'était pas possible de la corriger par lavoie de
larectification selon I' art. 302 CPC /VD, qui n'autoriserait pas la modification de la teneur
matérielle d'un dispositif (cf. lettre G.ain fine supra). Il Sagit 1a d'une application des régles
de procédure cantonale qui, juste ou fausse, ne peut étre invogquée dans un recours en
réforme (art. 43a. 1 et55a. 1let. cinfine OJ; ATF 125 I11 305 consid. 2¢).

E.4

En définitive, le recours se révele mal fondé en tant gu'il est recevable et doit étre rejeté
dans cette méme mesure. Partant, le défendeur, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires (art. 156 al. 1 OJ). Il n'y aen revanche pas lieu d'alouer de dépens dés lors que
la demanderesse n'a pas été invitée a procéder et n'a en conségquence pas assumé de frais en
relation avec la procédure devant le Tribunal fédéral (art. 159a. 1 et 20J;
Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. V,
1992, n. 2 ad art. 159 OJ).
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