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Regeste
Uebertragung eines landwirtschaftlichen Betriebs | Erbrecht

Erwagungen

E.1

Der Rechtsstreit um den Ubernahmepreis beim Kaufsrecht geméss Art. 25 BGBB kann
wegen Verletzung der privatrechtlichen Vorschriften des BGBB mit Berufung an das
Bundesgericht getragen werden ( Art. 43 OG ). Der erforderliche Streitwert ist ohne
welteres erreicht ( Art. 46 OG ). Der Klé&ger ist as Kaufberechtigter zur Berufung
legitimiert. Die beklagten Mitglieder der Erbengemeinschaft sind als notwendige
Streitgenossenschaft passiv legitimiert. Allerdings hat sich Z. der Klage durch
entsprechende Erklarung im kantonalen Verfahren von allem Anfang an unterzogen. Die
(zuldssige) Erklarung, sie sei zum Voraus bereit, sich dem Urtell zu unterziehen, ist auch im
vorliegenden Verfahren zu beachten ( BGE 100 |1 440 E. 1 S. 441).

E.2
Der Klager wirft dem Obergericht eine Verletzung von Art. 8 ZGB vor.

E.21

Diese Bestimmung gibt der beweisverpflichteten Partei in allen Zivilrechtsstreitigkeiten
unter anderem einen bundesrechtlichen Anspruch darauf, fir rechtserhebliche
Sachvorbringen zum Beweis zugel assen zu werden, wenn ein tauglicher Beweisantrag nach
Form und Inhalt den Vorschriften des kantonalen Rechts entspricht. Art. 8 ZGB ist deshalb
insbesondere dann verletzt, wenn der Richter taugliche und formgultig beantragte Beweise
zu rechtserheblichen Tatsachen nicht abnimmt, obwohl er die Sachvorbringen dazu weder
als erstellt noch als widerlegt erachtet. Wo der Richter dagegen in Wirdigung von
Beweisen zur Uberzeugung gelangt, eine Tatsachenbehauptung sei bewiesen oder
widerlegt, ist die Beweidastverteilung gegenstandslos, denn Art. 8 ZGB regelt die Folgen
der Beweislosigkeit und verbietet nicht antizipierte Beweiswirdigung ( BGE 114 11 289 E.
2aS.290f.; 123 111 219 E. 3¢ S. 223; 128 111 22 E. 2d S. 25).

E.22

Der Kl&ger fuhrt aus, das Obergericht spreche immer wieder von einem
landwirtschaftlichen Einkommen von jahrlich Fr. 67'000.--. Das Jahreseinkommen spiele
bel der Tragbarkeitstiberlegung der Vorinstanz eine grosse Rolle. Dieses sei aber weder in
einem Bewelsverfahren erhoben worden, noch habe es aus im Recht liegenden Akten
schlUssig abgeleitet werden dirfen. Die vom Obergericht getroffene Annahme verletze Art.
8 ZGB , weil der Klager beztiglich seiner finanziellen Verhdtnisse das Beweismittel der
personlichen Befragung angeboten habe. Das Einkommen des Klagers habe seit 1999 bei



weitem nie mehr Fr. 67'000.-- erreicht. Das Obergericht hat auf die nicht bestrittenen
Einkinfte 1998/1999 von Fr. 67'740.05 und zudem auf die Einkilinfte des Vorjahresim
Betrag von Fr. 33'807.65 sowie auf die unbestrittenen Nebeneinkiinfte von Fr. 2'033.15
hingewiesen. Es hat weiter ausgefihrt, diese Zahlen seien ohne Zweifel nicht mehr aktuell -
seither seien funf weitere Betriebsjahre vergangen - und eigneten sich nur beschrankt fur
die Beurteilung der konkreten Situation und der Zukunftsperspektiven. Nachdem
insbesondere der Beschwerdefiihrer diese Fakten aber nicht substanziiert bestritten, sondern
lediglich Schlussfolgerungen daraus kritisiert habe, konne auf diese Zahlen abgestellt
werden. Vorliegend hat das Obergericht nicht auf Beweislosigkeit erkannt, so dass Art. 8
ZGB nicht anwendbar ist. Vielmehr hat es gestiitzt auf die eingereichten Jahresabschllisse
seine Schlussfolgerungen fur die Folgejahre gezogen. Der Klager verkennt, dass diese
Schlussfolgerungen auf Beweiswirdigung beruhen, welche im vorliegenden Verfahren im
Hinblick auf einen Verstoss gegen das Willkurverbot nicht Uberprift werden konnen ( Art.
9BV ; Art. 43 Abs. 1 OG). Er beruft sich vergeblich darauf, im kantonalen Verfahren das
Beweismittel der personlichen Befragung offeriert zu haben. Ob im Rahmen der
Beweiswirdigung das Absehen von der Erhebung weiterer Beweismittel (vgl. E. 2.1) ohne
Verletzung des Willkurverbotes erfolgt ist, kann nur mit staatsrechtlicher Beschwerde
Uberprift werden. Die Riuge einer Verletzung von Art. 8 ZGB geht daher fehl.

E.23

Der Kl&ger macht eine Verletzung von Art. 8 ZGB auch deshalb geltend, well das
Obergericht die Finanzierbarkeit und Tragbarkeit eines Ubernahmepreises von Fr.
570'000.-- bejaht habe, ohne dartiber Beweis zu fuhren. Er habe wiederholt darauf
hingewiesen, dass er notgedrungen in eine massive Uberschul dungssituation gedrangt
werde, wenn fast der doppelte Ertragswert als Ubernahmepreis festgelegt werde. Das
Obergericht hat indessen ausfihrliche Erwégungen zur Tragbarkeit und Finanzierbarkeit
des von ihm festgelegten Ubernahmepreises angestellt und in diesem Zusammenhang
zahlreiche Beweise gewurdigt. Mit der blossen, nicht weiter belegten Behauptung, das
Obergericht habe seine Schlussfolgerungen ohne beweismassige Abkléarung getan, kommt
er den differenzierten Uberlegungen des Obergerichts nicht bei, zumal er nicht ausfiihrt,
wel che tauglichen und formgiltig beantragten Bewel se das Gericht nicht abgenommen hat.

E.3

Das Obergericht hat mit Recht festgehalten, bei der Festlegung des Ubernahmeprei ses sei
zunachst der Ertragswert festzulegen (Art. 27i.V.m. Art. 44 BGBB ), und es hat zutreffend
erkannt, dass dieser aufgrund der bundesrechtlichen Kriterien ( Art. 10 BGBB ) von der
zustandigen Behorde verbindlich bestimmt worden ist ( Art. 87 BGBB ). Es hat richtig
festgestellt, dass dieser im vorliegenden Fall Fr. 289'000.-- betréagt. Dieser Wert wird von
den Parteien nicht substantiiert in Frage gestellt. Ebenfalls zutreffend hat das Obergericht
ausgefuhrt, die Frage, ob dieser Wert zu erhdhen sei, werde in zwel Schritten gepruft.
Zuerst sei abzuklaren, ob besondere Umstande vorliegen, die eine Erhdhung rechtfertigen.
Sei dies zu bejahen, misse in einem zweiten Schritt die Angemessenheit der Erhéhung
gepruft werden (so auch Studer, Das bauerliche Bodenrecht, Kommentar zum BGBB, N. 9
Zu Art. 18).

E.4

Das Obergericht hat verschiedene Umstéande als preiserhéhend anerkannt. Insbesondere hat
es verschiedene Investitionen aufgerechnet, die der Erblasser in den letzten zehn Jahren vor



seinem Tod getétigt hatte ( Art. 18 Abs. 3BGBB ). Der Klager macht geltend, es seien nur
die Investitionen zu beriicksichtigen, diein den letzten zehn Jahren vor der Verausserung
getétigt worden seien ( Art. 52 Abs. 2 BGBB ). Dadie Verausserung erst mit der
Rechtskraft des Urteils im vorliegenden Klageverfahren stattfinde, [agen sémtliche vom
Obergericht anerkannten Investitionen, welche unbestrittenermassen anfangs der 90er-Jahre
getétigt worden seien, mehr al's zehn Jahre zuriick und seien daher nicht mehr zu
berticksichtigen.

E.41

Das Gesetz ist in erster Linie nach seinem Wortlaut auszulegen. Ist der Text nicht ganz klar
und sind verschiedene Auslegungen moglich, so muss nach seiner wahren Tragwelite
gesucht werden unter Berticksichtigung aller Auslegungselemente, namentlich des Zwecks,
des Sinnes und der dem Text zu Grunde liegenden Wertungen. Wichtig ist ebenfalls der
Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt. Vom klaren, d.h. eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, wenn triftige
Griunde daf Ur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung
wiedergibt. Solche Griinde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung,
aus ihrem Grund und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern V orschriften ergeben
(BGE130V 49E. 3.2.1S.50; 12911 114 E. 3.1 S. 118; 121 111 460 E. 4a/bb S. 465).

E.42

Im Rahmen der Erbteilung (1. Kapitel, Art. 11 ff. BGBB ) wird das landwirtschaftliche
Gewerbe sowohl dem selbstbewirtschaftenden Erben ( Art. 17 BGBB ), as auch dem
kaufberechtigten Verwandten (Art. 27i.V.m. Art. 44 BGBB ) zum Ertragswert angerechnet.
Auch im Rahmen von V erdusserungsgeschéften (3. Kapitel, Art. 40 ff. BGBB ) kénnen die
vorkaufsberechtigten V erwandten das landwirtschaftliche Gewerbe zum Ertragswert
erwerben ( Art. 44 BGBB ). Sowohl bei der Erbteilung ( Art. 18 BGBB ), als auch bei den
V erausserungsgeschéften ( Art. 52 BGBB ) sind Griinde vorgesehen, welche zu einer
angemessenen Erhohung des Anrechnungswerts, bzw. des Ubernahmepreises filhren. Beide
Bestimmungen lauten im Wesentlichen gleich: Sie verlangen fur eine Erhdhung besondere
Umsténde ( Art. 18 Abs. 2 und Art. 52 Abs. 1 BGBB ). Als besondere Umstande gelten
namentlich der hthere Ankaufswert des Gewerbes sowie alle erheblichen Investitionen der
letzten zehn Jahre ( Art. 18 Abs. 3 und Art. 52 Abs. 2 BGBB ). Ein wesentlicher
Unterschied der beiden Bestimmungen besteht darin, dass im Rahmen der Erbteilung die
Investitionen angesprochen werden, die der Erblasser in den letzten zehn Jahren vor seinem
Tod getétigt hat, wahrend im Rahmen der V erdusserungsgeschéfte der Verdusserer eine
angemessene Erhohung fr Investitionen verlangen kann, die in den letzten zehn Jahren vor
der Verdusserung getétigt worden sind. Art. 27 Abs. 1 BGBB bestimmt, dass dasim
Rahmen der Erbteilung ausgelibte Kaufsrecht unter den V oraussetzungen und zu den
Bedingungen ausgelibt werden kann, die fir das V orkaufsrecht gelten. Die Bestimmung
verweist damit fir die Voraussetzungen und Bedingungen klar und eindeutig auf das
Vorkaufsrecht. Auch nach der Botschaft richtet sich eine Erhéhung des Ubernahmepreises
nach den vorkaufsrechtlichen Bestimmungen (BBI 1988 111 S. 1007). Aus Sinn und Zweck
der Vorschrift ergibt sich nichts anderes. Durch die Gleichstellung von Kaufsrecht und
Vorkaufsrecht soll die identische rechtspolitische Ziel setzung unterstrichen werden (BBI
1988 111 S. 1007). Dies bedeutet, dass Art. 52 BGBB und nicht Art. 18 BGBB die
massgeblichen Regeln tiber die Erhéhung des Ubernahmepreises enthalt.



E.43

Sowohl die Botschaft (BBI 1988 111 S. 1029) als auch die Lehre (Reinhold Hotz, Das
bauerliche Bodenrecht, Kommentar zum BGBB, N. 4 zu Art. 52; Y ves Donzallaz,
Commentaire de laloi fédérale du 4 octobre 1991 sur le nouveau droit foncier rural, N. 472
zu Art. 52; Stalder, in: Koller [Hrsg.], Der Grundstiickskauf, 2. Aufl. 2001, 8 6 N. 155, S.
343) gehen ohne weitere Erlauterungen davon aus, dass Art. 52 Abs. 1 und 2 BGBB die
Erhéhung des Ubernahmepreises gleich regelt wie Art. 18 Abs. 2 und 3 BGBB und sie
Ubergehen dabei, dass der Fristenlauf anders geordnet ist. Wahrend bei der Erbteilung, wo
esum die Aufteilung der Erbmasse vorab unter die Erben geht, nur die Investitionen eine
Rolle spielen kdnnen, welche der Erblasser zu seinen Lebzeiten bis zu seinem Tod getétigt
hat, kdnnen bei den V erdusserungsgeschéaften die Investitionen von Bedeutung sein, die der
Verausserer bis zum Zeitpunkt der Verdusserung getétigt hat. Sowohl das Vorkaufs- al's
auch das Kaufsrecht sind Gestaltungsrechte, deren rechtswirksame Austibung Rechte und
Pflichten wie aus einem gewohnlichen Kaufvertrag begriindet ( BGE 121 111 210E. 3c S.
212; 10911 219 E. 2b S. 222). Im Zeitpunkt der Ausiibung des Kaufs- bzw. V orkaufsrechts
wird das Gewerbe veraussert. Der massgebliche Zeitpunkt fur die Ausldsung der Frist
gemass Art. 52 Abs. 2i.V.m. Art. 27 BGBB ist daher der 27. Oktober 1995. Es kénnen als
besondere Umstande fir die angemessene Erhohung des Ubernahmepreises die erheblichen
Investitionen berlicksichtigt werden, die in den letzten zehn Jahren vor diesem Datum
getétigt worden sind. Diese Voraussetzung ist bei sémtlichen in Betracht fallenden
Investitionen erfullt.

E.44

Dabei wird nicht verkannt, dass bei der Erbteilung fur die Ubernahmewerte von
Grundstiicken der Zeitpunkt der Teilung massgeblich ist, was bedeutet, dass moglichen
Wertverénderungen aufgrund Uberlanger Prozessdauern Rechnung zu tragen ist (Urtell
5C.40/2001 vom 23. Mai 2001 E. 3d; Escher/Escher, Zircher Kommentar, N. 7 zu Art. 618
ZGB ; Schaufelberger, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 2. Aufl. 2003, N. 2azu Art.
617 ZGB ). Ist das Kaufsrecht umstritten, kann sich der Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs
auch verzogern. Dies andert jedoch nichts an der Frist geméss Art. 52 BGBB , welche auf
den Zeitpunkt der Verausserung, d.h. der Ausiibung des Kaufs- bzw. Vorkaufsrechts
abstellt. Andernfalls konnte die interessierte Partel durch eine Verzogerung des Verfahrens
erreichen, dass erhebliche Investitionen aus der Bewertung fallen. Hinzu kommt, dass beim
Kaufsrecht der Verwandten im Sinne von Art. 25 ff. BGBB der Ubernahmepreis in der
Grossenordnung liegen sollte, wie er bei der Erbteilung errechnet wirde, was bedeutet, dass
die massgeblichen Zeitpunkte nicht erheblich auseinander fallen sollten. Bei Art. 52 BGBB
endet der massgebliche Zeitraum mit der Ausiibung des Kaufs- bzw. V orkaufsrechts und
wird durch anschliessende rechtliche Verfahren nicht mehr verandert. Die vom Verausserer
wahrend des Verfahrens getétigten zusétzlichen Investitionen kdnnen, soweit prozessual
zuléssig und gerechtfertigt, gleichwohl a's besondere Umstande berticksichtigt werden und
die Investitionen innerhalb der Zehnjahresfrist kdnnen je nach den konkreten Verhaltnissen
durch Zeitablauf an Bedeutung verlieren, was zur Folge haben kann, dass eine geringere
Berticksichtigung als angemessen im Sinne von Art. 52 Abs. 1 BGBB erscheint. Dies
bedeutet, dass mit Blick auf den massgeblichen Zeitpunkt (27. Oktober 1995) die anfangs
der 90er-Jahre getdtigten Investitionen nicht bereits deswegen aus der Bewertung fallen,
weil sie heute mehr als zehn Jahre zurtickliegen.

E.45



Der in diesem Zusammenhang erhobene neue rechtliche Einwand der Beklagten, bei dieser
Sachlage muisse auch aArt. 26 Abs. 1 lit. c BGBB zur Anwendung gelangen, wonach das
Kaufsrecht nicht geltend gemacht werden konne, wenn das Gewerbe wahrend 25 Jahren im
Eigentum des Verstorbenen war, andert nichts an diesem Ergebnis. Der Einwand wurde nur
fur den Fall erhoben, dass die zehn Jahre von der Rechtskraft des Urteils zurtickberechnet
werden, wie es der Kl&ger verlangt, was aber grundsétzlich verworfen wird (E. 4.2).
Insoweit ist der Einwand gegenstandslos. Im Ubrigen fehlen im angefochtenen Entscheid
die sachverhaltlichen Grundlagen, welche es dem Bundesgericht erlauben wirden, das neue
Vorbringen zu Uberpriifen. Insbesondere macht der Klager nicht geltend, das Obergericht
habe festgestellt, wann der Erblasser den Hof erworben hat ( Art. 55 Abs. 1 1it. c OG ). Bei
dieser Sachlage braucht auch nicht geprift zu werden, ob und welche Tragweite dem
gesetzgeberisch verungltickten (vgl. Studer, a.a.O., N. 7 ff. zu Art. 26) und durch
Bundesgesetz vom 20. Juni 2003 (in Kraft ab 1. Januar 2004; AS 2003 S. 4123)
aufgehobenen aArt. 26 Abs. 1 lit. c BGBB zukommt.

E.5

Umstritten ist weiter, ob der Tauschvertrag vom 30. Dezember 1993 als Investition gilt,
welche zu einer Erhéhung des Ubernahmepreises filhren kann. Geméss diesem Vertrag
erwarb auf der einen Seite der Erblasser von B. 537,2 Aren Landwirtschaftsland
und auf der andern Seite erwarb B. vom Erblasser 20,7 Aren dem

L andwirtschaftsbetrieb zugehoriges Bau- und Landwirtschaftsland. Die Parteien
vereinbarten keinerlel Aufpreis, weil ein wertmassiger Ausgleich vorlag. Das
erstinstanzliche Gericht nahm an, dass der Landtausch zu keiner zu beriicksichtigenden
erheblichen Investition flhrte, dalediglich eine Vermdgensumschichtung, nicht aber eine
Investition vorliege. Demgegenuber fuhrte das Obergericht im angefochtenen Entscheid
aus, der Erwerb von 537,2 Aren Landwirtschaftsland sei als Investition zu beriicksichtigen.
Dieses Land habe einen Wert von Fr. 644'600.-- gehabt. Ob der Erwerb - wie hier - durch
Tausch mit Bauland oder mit Geldmitteln erfolgt sei, sei unerheblich: Im Ergebnisfehleim
Nachlass der entsprechende Betrag. Auch hier gelte, dass das zusétzliche
Landwirtschaftsand vom Erblasser seinerzeit zum Marktwert erworben worden sai,
wahrend es der Klager zum Ertragswert Ubernehmen kénne. Der Restwert betrage hier Fr.
580'140.--. Diese Uberlegung iberzeugt nicht, wie der Klager mit Recht beanstandet. Der
Erblasser hat im Jahre 1993 aus dem landwirtschaftlichen Gewerbe einen Anteil Bauland
abgegeben und daf ir weit mehr Landwirtschaftsland mit dem gleichen Wert erhalten, so
dass die Parteien einen Tauschvertrag ohne irgendwel chen Aufpreis abschlossen. Das
Geschéft erforderte seitens des Erblassers keinerlel finanziellen Aufwand. Bel dieser
Sachlage liegt keine Investition im Sinne von Art. 52 Abs. 2 BGBB vor, sondern eine
Umschichtung des Vermogens innerhal b des landwirtschaftlichen Gewerbes, indem eine
kleine Flache teures Bauland wertgleich gegen eine wesentlich grossere Flache guinstiges
Landwirtschaftsland eingetauscht wurde. Damit nahm der Verkehrswert des
landwirtschaftlichen Gewerbes nicht zu, sondern ausschliesslich der Ertragswert, well die
landwirtschaftlich nutzbare Flache zunahm. Tatséchlich enthalt die amtliche
Ertragswertschétzung den Ertrag aus dem eingetauschten Land. Der Tausch aus dem Jahre
1993 fallt daher als besonderer Umstand, der zu einer Erhéhung des Ubernahmepreises
fuhren kdnnte, ausser Betracht.

E.6.1



Die Vorinstanz hat gleich wie die erste Instanz die folgenden in den Jahren 1991 bis 1994
getétigten Investitionen als besondere Umstande anerkannt, welche zu einer Erhdhung des
Ubernahmepreises filhren konnen: Sie beriicksichtigte die Kosten fiir die Jauchegrube und
die Remise unter Beriicksichtigung von 10 % Abschreibungen pro Jahr. Zudem anerkannte
sie gleich wie die erste Instanz die Kosten der Guterzusammenlegung als relevante
Investition. Insgesamt gelangte sie gleich wie die erste Instanz zu einem Betrag fur
erhebliche Investitionen von Fr. 210'000.--. Im Unterschied zur ersten Instanz war das
Obergericht bereit, auch den Landtausch mit einem Restwert von Fr. 580'140.--
anzuerkennen, was - wie ausgefuhrt (E. 5) - nicht gerechtfertigt ist. Wird dieser Betrag nicht
berticksichtigt, ergeben sich nach Auffassung beider kantonaler Instanzen zu
berticksichtigende Investitionen im Betrag von Fr. 210'000.--. Dieser Wert wird von den
Parteien nicht substanziiert bestritten. Dies bedeutet, dass der Ubernahmepreisim
Minimum Fr. 289'600.-- (Ertragswert) und unter Berticksichtigung der Investitionen im
Maximum Fr. 500'000.-- betrégt.

E.6.2

Es stellt sich die Frage, ob die Sache zur Falung eines neuen Ermessensentscheids an die
Vorinstanz zurlckzuweisen ist, oder ob das Bundesgericht in der Sache selber entscheiden
kann. Esféllt dabei in Betracht, dass das erstinstanzliche Gericht den Ubernahmepreis auf
Fr. 500'000.-- festgelegt und das Obergericht diesen Entscheid an sich nicht beanstandet
hat. Es hat den Ubernahmepreis allerdings ermessensweise um weitere Fr. 70'000.-- erhoht,
well es das Tauschgeschéft ebenfalls als Erhdhungsfaktor berticksichtigte. Bei dieser
Sachlage rechtfertigt sich eine Riickweisung nicht, weil davon auszugehen ist, dass das
Obergericht den Kaufpreis ohne Berticksi chtigung des Tauschgeschéfts jedenfalls nicht
tiefer as Fr. 500'000.-- festlegen wirde und ein hoherer Preis gestitzt auf Art. 52 BGBB
nicht in Betracht fallt.

E.6.3

Die Parteien beanstanden zwar den Ermessensentscheid der kantonalen Instanzen in
verschiedener Hinsicht. Sie haben aber zur Kenntnis zu nehmen, dass das Bundesgericht in
Ermessensentscheide nur mit Zurtickhaltung und nur dann eingreift, wenn das kantonale
Gericht grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgegangen
ist, wenn es Tatsachen berticksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle
hétten spielen durfen, oder wenn es umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hat, die
hétten beachtet werden missen. Es greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich
diese als offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 128 111
390 E. 4.5 S. 399 mit Hinweisen). Solchesist im vorliegenden Fall auch aufgrund der
zusétzlichen Argumente der Parteien nicht ersichtlich. Der Klager mochte zwar, dass der
Ermessensentscheid auf Fr. 324'800.-- festgelegt wird und die Beklagten beantragen in der
Anschlussberufung einen Ubernahmepreis von Fr. 1'081'673.--. Sie bringen indessen nichts
vor, was den Ermessensentscheid al s rechtsfehlerhaft erscheinen liesse. Der Kléger verlangt
eine gewisse Abschreibung der Investitionen nach Austibung des Kaufsrechts. Dies wére
alenfalls zuldssig gewesen, wobei zu berlicksichtigen ist, dass das landwirtschaftliche
Gewerbe wahrend der Dauer des Verfahrens vom Klager genutzt wurde, womit gleichzeitig
gesagt ist, dass auch der behauptete, aber vom Obergericht nicht festgestellte aufgelaufene
Unterhalt nicht nur den Eigentiimern, sondern auch dem Pachter anzurechnen ist. Jedenfalls
hat das Obergericht seinen Ermessensspielraum nicht Uberschritten, wenn esfir die Zeit
nach Austibung des Kaufsrechts keine weiteren Abschreibungen vornahm. Was den



angeblichen und vom Obergericht ebenso wenig festgestellten Riickgang des Verkehrswerts
wahrend der Verfahrensdauer anbelangt, kann er nicht berticksichtigt werden, weil bei der
Festsetzung des Ubernahmepreises vom Ertragswert und nicht vom Verkehrswert
auszugehen ist und dieser vom Immobilienmarkt weitgehend unabhéngig ist. Was die
Wohnkosten des Kl&gers anbelangt, sind die im Zusammenhang mit der Tragbarkeit und
Finanzierbarkeit des Ubernahmepreises von Fr. 570'000.-- angestellten Uberlegungen des
Obergerichts tatsachlich nicht vollsténdig nachvollziehbar. Es bleibt indessen dabei, dass er
sehr glinstig wohnt und die Wohnkosten mit dem Betriebsertrag ohne weiteres finanzieren
kann, zumal der Ubernahmepreis durch das vorliegende Urteil um Fr. 70'000.-- reduziert
wird. In der Anschlussberufung wird zunéchst nochmals auf die erheblichen Investitionen
hingewiesen, die der Erblasser in den letzten Jahren vor seinem Tod getétigt hat, die aber
sowelit zuléassig berticksichtigt sind. Weiter wird geltend gemacht, dass sich ein Mitglied der
Erbengemeinschaft treuwidrig gegen einen Widerruf des Tauschgeschéfts zur Wehr gesetzt
habe. Abgesehen davon, dass dieser Umstand im obergerichtlichen Urteil nicht festgestellt
wird, wirkt er sich auf den Ubernahmepreis nicht aus, weil feststeht, dass der Klager das
Gewerbe samt eingetauschtem Landwirtschaftsland Gbernimmt. Schliesslich trifft zwar zu,
dass das Gutachten J. den Ertragswert des Gewerbes etwas hoher angesetzt hat als
die behdrdlich genehmigte Schétzung. Dies andert nichts daran, dass L etztere massgeblich
ist und auch berticksichtigt wurde.

E.64

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Ertragswert des landwirtschaftlichen Gewerbes Fr.
289'000.-- betragt und dass besondere Umstande in Form von Investitionen des Erblassers
in der H6he von Fr. 210'000.-- zur Erhéhung des Ubernahmepreises filhren. Ein
Ubernahmepreis von Fr. 500'000.-- ist angemessen.

E.7

Aus diesen Grinden muss die Berufung teilweise gutgeheissen und das Urtell des
Obergerichts des Kantons Thurgau vom 21. Dezember 2004 in Ziffer 1 und 2 dahingehend
geandert werden, dass der Ubernahmepreis auf Fr. 500'000.-- festgelegt wird. Im Ubrigen
werden Berufung und Anschlussberufung abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann, und der angefochtene Entscheid wird auch im Kostenpunkt bestétigt, weil aus Sicht
des kantonalen Verfahrens bei de Parteien nach wie vor teilweise obsiegt haben und
teilweise unterlegen sind ( Art. 157 OG ). Was die bundesgerichtlichen Kosten anbelangt,
obsiegt der Klager im Berufungsverfahren teilweise und im Anschlussberufungsverfahren
vollstéandig. Die Beklagten obsiegen im Berufungsverfahren teilweise und unterliegen im
Anschlussberufungsverfahren vollstandig. Bel dieser Sachlage werden die
Verfahrenskosten fir das Berufungsverfahren zur einen Hafte dem Klager und zur anderen
Hélfte den Beklagten, den letzteren unter solidarischer Haftbarkeit, zur Bezahlung auferlegt
und die Parteikosten werden wettgeschlagen. Fur das Anschlussberufungsverfahren werden
die Beklagten unter solidarischer Haftbarkeit kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 156
Abs. 1und 7, Art. 159 Abs. 1 und 5 OG ). Die Beklagte Z. hat erklart, sie sei zum
Voraus bereit, sich dem Urteil zu unterziehen (E. 1); sie hat sich im bundesgerichtlichen
Verfahren zur Sache nicht gedussert und kann daher mit keinen K osten belastet werden. In
Bezug auf Kosten und Entschédigung (Urteilsdispositiv Ziff. 2 und 3) sind daher als
Beklagte X. und Y. Zu verstehen.
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