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Regeste
azione revocatoria ex. art. 285 segg. LEF | Diritto delle esecuzioni e del fallimento

Erwagungen

E.1l

| requisiti formali - che il Tribunale federale verifica notoriamente d'ufficio ( DTF 130 I11
76 consid. 3.2.2 pag. 81 s.; 129 Il 453 consid. 2 pag. 456 con rinvii; 129 1 173 consid. 1 pag.
174) - sono soddisfatti: il ricorso e tempestivo (art. 54 cpv. 1 e 34 cpv. 1 lit. ¢ OG combin.)
ed e proposto in una procedura su una pretesa pecuniaria di valore ben superiore a minimo
richiesto dall'OG (art. 46). Come rileva correttamente laricorrente, la decisione impugnata
non rappresenta una decisione finale & sensi dell’ art. 48 OG , in quanto il procedimento non
prende fine, bensi dovra essere proseguito avanti al giudice di primaistanza. Tuttavia,
soccorrono gli estremi per applicarel" art. 50 cpv. 1 OG ( DTF 129 111 25 consid. 1): infatti,
se decisa nel senso opposto rispetto all'ultima autorita cantonale e, dunque, accolta,
I'eccezione sollevata porterebbe direttamente allareiezione dell'azione (cfr. DTF 118 11 168
consid. 2a). Inoltre non si pud negare, con la convenuta, che si prospetta un procedimento
sul merito lungo e laborioso, caratterizzato dall'assunzione di numerose prove, anche
all'estero, senza dimenticare |'eventualita dell'erezione di una perizia. Sebbene |'azione della
parte attrice si basi, formalmente, sulla cessione, da parte della massa, delle pretese di
quest'ultima nei confronti della convenuta, in applicazione dell' art. 260 LEF , quellaqui in
discussione non & un'azione di diritto esecutivo, bensi una ordinaria azione civile con effetti
Su una procedura esecutiva ("'lnzidenzprozess', v. Messmer/Imboden, Die el dgendssischen
Rechtsmittel in Zivilsachen, Zurigo 1992, n. 50). Una sentenza di ultimaistanza cantonale
puo pertanto senz'altro fare I'oggetto di un ricorso per riforma (v., ad esempio, per
un'‘ordinaria azione creditoriaDTF 86 111 154 ; 105 111 135; 106 11 141 ; per I'impugnazione
dellagraduatoria DTF 115 111 68 ; Amonn/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 7aed., 8 30 n. 28, § 46 n. 67), sele usuali condizioni sono adempiute.

E.2

Con ricorso per riforma puo essere fatta valere unaviolazione del diritto federale, ad
esclusione del diritti costituzionali ( art. 43 cpv. 1 OG ; DTF 127 |11 248 consid. 2¢ pag. 252
con rinvii). Il Tribunale federale pone afondamento della sua sentenzai fatti cosi come
sono stati accertati dall'ultima autorita cantonale, salvo che siano state violate disposizioni
federali in materiadi prove oppure tali accertamenti siano dovuti ad una svista manifesta
rispettivamente necessitino di completazione, in particolare perché la Corte cantonale,
applicando erroneamente il diritto, ha omesso di chiarire una fattispecie legale, sebbene le
parti e abbiano sottoposto, nei tempi e nei modi prescritti dallalegge, le necessarie
allegazioni di fatto ed offerte di prova ( art. 63 e64 OG ; DTF 130 11l 113 consid. 2.1, non
pubblicato; 127 I11 248 consid. 2c pag. 252). Mera critica al'apprezzamento delle prove



effettuato dalla Corte cantonale non &, per contro, anmissibile ( art. 63 cpv. 2 OG ; DTF
130111 113, loc. cit.; 127 111 73 consid. 6a pag. 81).

E.31

Giurisprudenza e dottrina (esaurientemente riportate dal Tribunale di appello) hanno
chiarito, al di ladi ogni dubbio, che a seguito di una cessione ex art. 260 LEF , il diritto di
agire e di starein causa non spetta piu alla massa fallimentare, che vi harinunciato, ma al
creditore cessionario. Quest'ultimo, pur non divenendo titolare della pretesa, dispone di un
mandato procedurale che lo autorizza afar valerei diritti litigiosi e condurreil processoin
nome proprio (" Prozessfuhrungsrecht”; DTF 122 111 488 consid. 3b pag. 490; 113111 135
consid. 3a).

E.32

Nell'ambito della presente causa, mai nessuno ha posto in dubbio che Y. Srl.sa
realmente la cessionaria delle pretese fatte valere in giudizio. Anzi: la convenutalo ammette
esplicitamente nell'atto di ricorso. Ora, nell'evenienza concreta e questa |'unica questione
giuridica che potrebbe porsi: se'Y. Sr.l. silao meno latitolare del diritto di agire
contro colei che fu I'amministratrice dellafallita. Questa e I'unica questione che scaturisce
dal diritto federale e che, di conseguenza, e suscettibile di formare I'oggetto di un ricorso
per riforma avanti a questo Tribunale federale.

E.4

Per contro, la questione a sapere se il Tribunale di appello abbia atorto ritenuto che la
descrizione del proprio ruolo processuale da parte della cessionaria dovesse essere
interpretata come inesatta designazione, oppure dovesse al contrario essere presa allalettera
e, dungue, intesa come indicante una parte priva dellafacoltadi condurreil processo, non
puo essere esaminata dal Tribunale federale sotto il profilo del ricorso per riforma. E cio,
per due ragioni.

E.41

In primo luogo, la questione ha carattere fattuale: €, infatti, a seguito di un esame degli atti
di causa, e segnatamente della petizione e del formulario ufficiale di cessione ex art. 260
LEF (formulario n. 7F), cheil Tribunale di appello e giunto alla conclusione che la
denominazione inizialmente scelta dall'attrice in petizione rappresenti, in reata, unamera
inesattezza nell'indicazione delle parti. La conclusione cui € giunto il Tribunale di appello
configura un accertamento di fatto: con laformula scelta per |a prima pagina del proprio
allegato di petizione, Y. Sr.l. (rispettivamente il legale di questa) non hainteso
proporre come parte attrice la massa fallimentare, bensi s&€ medesima. Suffragano la
conclusione che precede gli argomenti addotti dalla convenutain sede di ricorso per
riforma, pure di naturafattuale: cosi, quando afferma che parte attrice siala massa
fallimentare, ellas pone in contraddizione con la constatazione dell'ultimaistanza
cantonale, e meglio con |'apprezzamento delle prove che ha portato il Tribunale di appello a
concludere in senso divergente. Lo stesso dicasi quando la convenuta disquisisce sul senso
corretto da attribuire alla frase che appare alla prima pagina di petizione, oppure quando
critica l'affermazione della Corte cantonale a proposito del fatto che I'attrice si siafatta
fuorviare dal formulario ufficiale n. 7F. Ora, come detto sopra (consid. 2), salvo eccezioni
qui non ricorrenti il Tribunale federale non e abilitato arivederei fatti. A tal fine, la
convenuta avrebbe dovuto impugnare la sentenza cantonale con un (parallelo) ricorso di
diritto pubblico per arbitrio nell'accertamento del fatti, proponendo gli argomenti testé



esposti.
E.4.2

In secondo luogo, la questione a sapere se, rispettivamente quando, la denominazione di una
parte rappresenti mera inesattezza senza conseguenze, e quando invece essa stia ad indicare
veramente una parte diversa - e, semmai, effettivamente priva dellafacoltadi condurreil
processo -, € questione da decidersi sulla base del diritto processuale, e dunque del diritto
cantonale. Come detto (supra, consid. 3.2), non e litigioso, qui, che Y. Srl.ga
realmente la cessionaria delle pretese della massa fallimentare: questa questione sarebbe
effettivamente sottoposta al diritto federale, nellamisurain cui lo € la determinazione della
facoltadi condurreil processo (Walder-Richli, Zivilprozessrecht, 4a ed. Zurigo 1996, § 9 n.

14 e 8 25n. 4). E neppure e contestato che Y. Sr.l. possa stare in causa da sola.
Litigioso € unicamentese Y. Sr.l., designandosi non quale cessionaria bensi

qual e rappresentante della massa fallimentare, abbia volutamente e scientemente inteso
distinguersi - nel ruolo - dalla creditrice cessionaria. Ora, tale questione attiene a diritto
processual e cantonale, concretizzato - per il Cantone Ticino - dall'art. 165 cpv. 2 lit. b
CPC/TI ed dlagiurisprudenza emanata in applicazione della detta norma, allaquale si
riferisce puntualmente la Corte cantonale (Cocchi/Trezzini, Codice di proceduracivile
ticinese massimato e commentato, L ugano 2000, margin. 3 e 6 ad 165 CPC/TI; ed
Appendice 2000-2004, Lugano 2005, margin. 17, sempre ad art. 165 CPC /TI - forse un
poco frettoloso, comunque curioso, € invece il rinvio alla sentenza qui impugnata, margin.
20ibid.). In sede di ricorso per riforma, il Tribunale federale non é tuttavia neppure abilitato
ariesaminareil diritto cantonale (art. 43 cpv. 1 primafrase OG e contrario), masolo il
diritto federale, escluso il diritto costituzionale (supra, consid. 2).

E.4.3
Riassumendo, sarebbe stata suscettibile di riesame da parte del Tribunale federale
nell'ambito del presente ricorso per riformalaquestione asaperese Y. Sr.l. fosse

0 meno autorizzata a stare in causa contro la convenuta - vuoi perché non valida cessionaria
delle pretese della massa fallimentare, vuoi perché non abilitata a procedere da sola (v. ad
esempio DTF 121 111 488 ). La convenuta avrebbe pure potuto eccepire in questa sede una
violazione del diritto federale se la Corte cantonale avesse ritenuto che doveva agire la
massa fallimentare medesima invece che la cessionaria; ma cio, unicamente alla condizione
che la Corte cantonal e avesse preliminarmente accertato -in fatto - che a proporre I'azione
litigiosa fosse stata appunto la massa e non la cessionaria. Invece, la Corte cantonale ha
accertato che, legittimandosi inizialmente qual e rappresentante della massa fallimentare,
parte attrice si e data unicamente una denominazione inesatta, priva di conseguenze nefaste.
Trattandos di un accertamento di fatto, operato inoltre in applicazione del diritto
procedurale cantonale, ogni e qualsiasi censura formulata a questo proposito in sede di
ricorso per riforma s appalesainammissibile. D'altra parte, I'insostenibilita
dell'argomentazione ricorsuale e palese: ala Corte che constata come parte attrice si siadata
una denominazione errata si puo unicamente obiettare che tale conclusione € arbitraria.
Opporvi come unico argomento, invece, che la designazione di parte attrice erachiarae
indicava una parte priva di legittimazione attiva, significa non solo tentare di trasformare
una censura di fatto in unain diritto, ma altresi tentare di dimostrare la propriates aritroso,
partendo dal risultato desiderato. Testimoniatale errato modo di procedere, lacriticacui la
convenuta sottopone il rinvio del Tribunale di appello ala propria giurisprudenza. Non si
puo, evidentemente, negare la pertinenza di un precedente giudizio asseverando chein quel



caso la parte era stata indicata erroneamente: tale assunto rappresenta la conclusione del
ragionamento, e non il punto di partenza.

E.5

Ne consegue cheil ricorso in discussione deve essere dichiarato inammissibile, con
conseguenza di tassa e spese a carico della convenuta soccombente ( art. 156 cpv. 1 OG ).
Si pud invece prescindere dal porre a carico della convenuta anche un importo per ripetibili
afavore dell'attrice resistente: quest'ultima, infatti, non é stata chiamata a presentare una
rispostaal ricorso, e non € dungque incorsa in spese necessarie della sede federale ( art. 159
cpv. 10G).
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