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Regeste

divorce | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 132 111 291 consid. 1 p. 292).

E.11

Laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est entrée en vigueur le
ler janvier 2007 (RO 2006 1242). Le jugement entrepris ayant été rendu avant cette date, la
procédure reste régie par I'OJ (art. 132a. 1LTF).

E.12

Interjeté en temps utile contre une décision finale prise en derniére instance par le tribunal
supréme d'un canton, dans une contestation civile de nature pécuniaire dont la valeur
litigieuse est supérieure &8'000 fr., le recours est recevable au regard des art. 46, 48 a. 1 et
544d.10J.

E.13

Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral fonde son arrét sur les faits tels qu'ils ont
été constatés par la derniére autorité cantonale, a moins que des dispositions fédérales en
matiere de preuve n'‘aient été violées, que des constatations ne reposent sur une inadvertance
manifeste (art. 63 al. 2 OJ) ou qu'il ne faille compléter les constatations de |'autorité
cantonal e parce gue celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents réguliérement allégués (
art. 64 OJ; ATF 130 111 102 consid. 2.2 p. 106; 127 111 248 consid. 2¢ p. 252). En dehors de
ces exceptions, les griefs dirigés contre les constatations de fait - ou I'appréciation des
preuves alaquelle sest livrée I'autorité cantonale ( ATF 130 111 136 consid. 1.4 p. 140; 129
[11 320 consid. 6.3 p. 327; 127 111 543 consid. 2c p. 547) - et les faits ou moyens de preuve
nouveaux sont irrecevables (art. 55al. 1 let . ¢ OJ).

E.2

Lademanderesse se plaint d'une violation des art. 320 al. 2 CO et 165 a. 1 CC. Elle soutient
gue les prétentions fondées sur ces dispositions sont des créances ordinaires, soumises au
droit des obligations quant aleur exigibilité et aleur prescription. L'autorité cantonale ne
pouvait dés lors refuser de lui alouer une indemnité équitable du fait de sa collaboration a
I'entreprise de son mari, au motif que les époux avaient conclu en 1997 un contrat de
seéparation de biens liquidant leur régime matrimonial antérieur, qui ne mentionnait aucune
créance de ce chef.



E.21

Selon|' art. 165 a. 1 CC, I'époux qui a collaboré ala profession ou al'entreprise de son
conjoint dans une mesure notablement supérieure a ce qu'exige sa contribution al'entretien
delafamille adroit a une équitable indemnité. Cette référence al'équité a dgja conduit le
Tribunal fédéral aatténuer sa jurisprudence - souvent critiquée - consistant a refuser en
principe tout droit au salaire fondé sur I' art. 320 al. 2 CO alafemme qui collabore ala
profession de son mari. Il aains été jugé que lorsgu'en raison de circonstances particuliéres,
les efforts d'un époux n'apparaissent pas suffisamment compensés par |'élévation de son
niveau de vie, ainsi que par ses droits en cas de liquidation du régime matrimonial et ses
espérances successorales, sa collaboration doit étre rétribuée en tant qu'elle excede les
limites de son devoir d'assistance dans une mesure "notablement supérieure” ace qui peut
étreexigédelui (ATF 11311 414 consid. 2 p. 417/418). A défaut d'accord entre les époux
sur larépartition de leurs taches, la mesure de cette coopération sapprécie selon les
circonstances objectives existantes au moment ou celle-ci a été apportée, sans égard au fait
gue I'époux bénéficiaire était ou non conscient que |'aide de son conjoint dépassait les
devoirsimposés par le droit matrimonial. 11 importe d'évaluer dans chaque cas la nature et
I'ampleur de la collaboration professionnelle, en la mettant en rapport avec les autres
prestations fournies comme contribution ordinaire aux charges du mariage. A cet égard, I'
art. 165 CC pose de maniere générale des conditions moins rigoureuses que I' art. 320 al. 2
CO . EnI'absence de criteres généraux applicables dans ce domaine, le juge statue en équité
(art. 4 CC) en se fondant sur les particul arités importantes de I'espece. La nature et la
mesure de la participation de I'un des conjoints a |'activité professionnelle de I'autre releve
du domaine des faits, et sont donc des questions soustraites a l'examen de lajuridiction de
réforme (art. 63 al. 2 OJ); savoir s cette collaboration est "notablement supérieure” aux
obligations découlant des devoirs généraux du mariage est, en revanche, un point de droit
gue le Tribunal fédéral peut revoir librement. || Simposera toutefois une certaine retenue vu
le pouvoir d'appréciation laisse au juge en cette matiere, et ninterviendra que si la décision
entreprise sappuie sur des faits sans pertinence ou si, au contraire, elle ne tient pas compte
d'édéments qui auraient di étre pris en considération ( ATF 120 Il 280 consid. 6a p. 282/283
et lesréférences). L' art. 165 CC est immeédiatement appliqué a la période postérieure a son
entrée en vigueur, le ler janvier 1988. L'application de ' art. 2 Tit. fin. CC (rétroactivité des
regles établies dans I'intérét de I'ordre public et des moeurs) est exclue en cette matiére: un
€poux ne peut donc exiger une indemnité équitable fondée sur I" art. 165 CC pour une
contribution extraordinaire faite avant cette date, seul |' art. 320 al. 2 CC étant dans ce cas
susceptible d'entrer en considération (DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les
effets du mariage, Berne 2000, n. 1969 ss, spéc. 1977).

E.22

Selon e jugement entrepris, tous les témoins ont attesté que |'aide apportée par I'épouse a
son mari avait eu lieu durant les années 1980 et avait prisfin lors de I'ouverture de sa
boutique, en 1985. Au cours de son interrogatoire, la demanderesse avait d'ailleurs reconnu
avoir cessé son activité au garage en 1986. Elle avait certes déclaré avoir recommenceé a
aider son mari entre 1992 et 1995, sans toutefois apporter |e moindre é ément de preuve
corroborant ses dires, hormis concernant quelque dix mois durant I'année 1994. Selon
|'autorité cantonale, il n'était pas établi que |'aide apportée par I'épouse dans |'entreprise de
son mari e(it excédé son devoir d'assistance. Parmi les témoins qui travaillaient al'époque
dans le garage de I'époux, aucun n'avait apporté de précisions quant ala fréquence du travail



de lademanderesse. L'un d'eux avait notamment déclaré que celle-ci I'avait mis au courant
du travail de secrétariat au début de son engagement et que, par la suite, €lle passait de
temps en temps pour voir si tout allait bien. Les juges cantonaux ont en outre estimé que,
durant les années 1980, I'épouse devait soccuper de |'éducation de ses quatre enfants encore
en bas &ge. Dans ces conditions, il était douteux qu'elle e(it pu travailler, comme elle le
prétendait, & mi-temps dans |'entreprise de son mari. En définitive, la demanderesse n'avait
pas établi que les conditions restrictives du droit au salaire fondé sur I' art. 320 a. 2 CO,
voiresur |' art. 165 CC, étaient réalisées. La demanderesse soutient que |'instruction a
permis d'établir qu'elle était réguliérement présente au garage de son époux, ou elle
soccupait de taches administratives et de secrétariat, entre autres fonctions. Cependant,
malgré larégularité et ladurée de I'aide qu'elle lui a apportée, contribuant ainsi & augmenter
les bénéfices réalisés par celui-ci, elle n'ajamais percu quel que montant que ce soit. Agée
de 28 ans au début de sa collaboration, €lle aurait travaillé en moyenne 15 heures par
semaine pour |e compte de son époux, soit 60 heures par moais, et ce durant 13 ans au moins.
Dans ces conditions, la cour cantonale aurait di admettre I'existence d'une contribution
extraordinaire al'entreprise du défendeur. Par ces critiques, la demanderesse sen prend aux
constatations de fait de I'autorité cantonale, ce qui n'est pas admissible dans un recours en
réforme (art. 554al. 1let. cet 63 a. 2 OJ). Déslors que le jugement entrepris retient que
I'existence d'une collaboration notablement supérieure aux devoirs usuels d'assistance entre
conjoints n'a pas é&té démontrée, le droit fédéral n'apparait pas violé. Au demeurant, comme
le reléve 'autorité cantonale, les parties étaient al'époque soumises au régime de la
participation aux acquéts. L'épouse aainsi bénéficié non seulement de I'amélioration du
niveau de vie de lafamille, mais aussi, lors de laliquidation du régime matrimonial, des
revenus générés en partie grace a son aide dans |'entreprise de son mari. De plus, le
jugement déféré retient que lors de laliquidation du régime matrimonial, aucun montant
selon les art. 320 CO , respectivement 165 CC, n'a été prévu. En tant qu'il est recevable, le
grief est deslors mal fondé.

E.3

Lademanderesse reproche en outre ala cour cantonale d'avoir considéré qu'elle était
débitrice, enversle défendeur, des montants de 46'470 fr., respectivement 17'597 fr.45,
mentionnés dans |a reconnais-sance de dette du 18 avril 2000. Se fondant sur I' art. 89 al. 3
CO, dlesoutient que le fait que I'intimé ne détienne pas I'original de la reconnaissance de
dette crée une présomption d'extinction de la dette, que le créancier n'a pas renversée en
I'occurrence. Elle se plaint en outre sur ce point d'une violation des art. 29 et 30 CO .

E.311

Selon|'art. 89 a. 3 CO, laremise du titre au débiteur fait présumer I'extinction de la dette.
Cette disposition pose une présomption |égale attachée alaremise du titre. Cette
présomption a pour but d'aider le débiteur a prouver I'accomplissement de sa prestation; le
créancier conserve cependant la faculté d'établir par d'autres moyens que la prestation due
n'a pas été fournie (DENIS LOERTSCHER, Commentaire romand, Code des obligations |,
n. 1 ad art. 89). Laprésomption légale del' art. 89 al. 3 CO est en relation avec le droit du
débiteur qui apayé d'exiger laremise du titre (art. 88 al. 1 CO ). L'extinction de la dette est
présumée si letitre a été remis (restitué€) au débiteur ( ATF 54 11 197 consid. 3 p. 201). Il
incombe a ce dernier de prouver laremise, et non pas seulement d'établir qu'il est en
possession du titre; cette possession fait cependant présumer laremise (ROLF H. WEBER,
Commentaire bernois, 2e éd., n. 26 ad art. 89 CO ). En ce qui concerne la preuve du



contraire, le créancier qui aurait omis de faire les réserves permettant d'exclure une
présomption Iégale de |' art. 89 CO - ou qui ne parviendrait pas a établir I'existence d'une
telle réserve - n'est pas privé du droit de prouver par d'autres moyens la non exécution de
I'obligation. Comme il Sagit d'un fait négatif, on ne saurait exiger de lui une preuve stricte,
maisil y alieu de prendre en considération toutes les circonstances du cas ( ATF 38 |1 205
consid. 4 p. 208), tel un éventuel comportement contradictoire du débiteur lors du proces
(WEBER, op. cit., n. 36 ad art. 89 CO).

E.312

L es juges cantonaux considerent que, lors du débat en appel, la demanderesse a certes
soutenu que, le défendeur lui ayant restitué I'original de la convention, elle considérait
"I'affaire réglée". Selon eux, ce moyen ne résiste cependant pas al'examen, pour les motifs
suivants. le 14 juin 2000, le mari s'est déterminé sur la requéte de mesures protectrices de
I'union conjugal e déposée par safemme. Se référant ala convention litigieuse, il a affirmé
gu'elle avait reconnu lui devoir 46'470 fr. et qu'elle avait acquis différents objets au moyen
de sa carte de crédit. En séance du 15 juin 2000, |'épouse a pour sa part déclaré qu'elle avait
signé la convention "sous la pression” de son mari, sans toutefois faire état d'un accord
subséquent portant sur I'annulation de I'acte litigieux. Dans son mémoire-réponse, le
défendeur a allégué les faits nos 31 a 36 relatifs alateneur et ala portée de ladite
convention. La demanderesse a précisé dans saréplique qu'elle avait signé lapiéce en
guestion "sous la contrainte", afin de ne plus "voir" son mari. A nouveau, elle n'a pas fait
valoir que, par lasuite, les parties seraient convenues d'annuler |es effets du contrat.
Interrogée le 19 janvier 2005, elle a d'ailleurs souligné que, postérieurement au 18 avril
2000, elle avait fait part au défendeur de sa résolution de ne pas maintenir lestermes de la
convention, mais sans succes, parce que "c'était impossible de discuter avec lui". Selon
I'autorité cantonale, dans ces conditions, |'absence de validité de la reconnaissance de dette
n'apparait pas convaincante. A cet égard, il importe peu que le défendeur ne soit pas en
possession de l'original. |1 est en effet plausible qu'au lieu d'établir deux conventions a
I'intention de chacune des parties, celles-ci aient signé un seul document. Par |a suite, une
copie a été faite de maniére a ce que chague conjoint soit en possession de la convention et
I'original a été remis al'épouse. Lors de son interrogatoire, I'épouse a admis ignorer pour
guelle raison son mari ne détenait qu'une copie de la convention. |l sagit-lad'un indice
supplémentaire de nature a discréditer la these soutenue en appel par I'épouse. Sur le vu des
faits souverainement constatés par le jugement entrepris et compte tenu des principes
mentionnés ci-dessus (consid. 3.1.1), le raisonnement adopté par |'autorité cantonale ne
saurait étre considéré comme contraire al' art. 89 a. 3 CO . Danslamesure ou la
demanderesse prétend que |a reconnaissance de dette lui aurait été restituée, elle contredit
les constatations de fait de |'autorité précédente.

E.32

Lademanderesse reproche aussi al'autorité cantonale d'avoir refusé d'admettre qu'elle avait
signé la convention litigieuse sous |'empire d'une crainte fondée, étant donné le climat
général deterreur auquel elle setrouvait confrontée en raison des violences physiques
répétées que lui infligeait son mari.

E.321

Une reconnaissance de dette peut étre invalidée pour vices du consentement ( ATF 96 |1 25
consid. 1 p. 26 et lesréférences); il envaains lorsgu'elle a été signée sous I'empire d'une



crainte fondée ( ATF 110 Il 132 ss). Pour qu'elle le soit a ce titre, les quatre conditions
suivantes doivent étre réunies: une menace dirigée sans droit contre le signataire ou |'un de
ses proches, la crainte fondée qui en résulte, I'intention de |'auteur de la menace de
déterminer le destinataire afaire une déclaration de volonté et le lien de causalité entre la
crainte et le consentement ( ATF 111 |1 349 consid. 2 p. 350/351 et les références). Au
contraire de la crainte de voir invoquer un droit, laquelle ne peut étre prise en considération
gue si la géne de la partie menacée a été exploitée pour extorquer a celle-ci des avantages
excessifs (art. 30 a. 2 CO), lacrainte inspirée sans droit permet ala partie menacée
d'invalider I'acte juridique qui en est résulté, quel que soit I'avantage qu'a pu en tirer ['auteur
des menaces (art. 29 al. 1 CO). Lagravité et I'imminence du danger menagant lavie, la
personne, I'honneur ou les biens de la partie visée ou de I'un de ses proches ne doivent étre
appréciées que du point de vue de la partie menacée, c'est-a-dire subjectivement et sans
référence alaréaction probable d'un étre abstrait et raisonnable (ENGEL, Traité des
obligations en droit suisse, 2e éd., p. 367 in limine; SCHMIDLIN, Commentaire bernois, 2e
éd., n. 16 ad art. 29/30 CO). En vertu del' art. 31 CO, le contrat conclu sous I'empire d'une
crainte fondée est tenu pour ratifié lorsque la partie qu'il n'oblige point alaissé sécouler une
année sans déclarer al'autre sarésolution de ne pas le maintenir (al. 1). Ce délai court des
gue lacrainte sest dissipée (al. 2). Toutefois, I'exception tirée de la crainte fondée ne se
périme pas, si bien que la partie menacée peut |'opposer al'auteur des menaces apres
I'expiration du délai annal, pourvu qu'elle n'ait pasratifié le contrat expressément ou par un
acte positif (ATF 84 11 621 consid. 2b et ¢ p. 625).

E.3.22

Appligués au cas particulier, les principes ainsi résumés s'opposent a l'admission du recours
sur ce point pour les motifs suivants: selon les constatations du jugement entrepris, le mari a
certes fait preuve de violence physique al'encontre de son épouse au cours de |'union
conjugale et, notamment, durant la nuit du 17 au 18 avril 2000. La signature du projet de
convention n'est toutefois pas intervenue au cours de cette altercation, qui a duré quelques
minutes, mais, comme |'admet |a demanderesse, le lendemain matin, alors que les esprits
des conjoints sétaient calmés. 1l n'est pas non plus établi que I'épouse était en permanence
sous le joug de son mari, craignant atout instant un geste de violence de sapart. D'un
caractere indépendant, elle avait créé, durant lavie commune déja, sa propre entreprise. A
I'époque de la signature de la convention, elle entretenait, au su de son mari, une relation
extra-conjugal e avec un homme qu'elle rencontrait régulierement le week-end, en Belgique
ou en Vaais. De surcroit, lorsqu'elle a porté plainte contre son mari, puis lors de son
interrogatoire par les agents de la police, elle n‘a pasfait éat des circonstances de la
signature de la convention du 18 avril 2000. Elle n'a en particulier pas soutenu que le
défendeur |'avait obligée a accepter les clauses litigieuses en usant de violence ou en la
menacant d'un dommage sérieux. || appartenait ala demanderesse d'établir qu'elle avait
signé la reconnaissance de dette litigieuse sous |'empire d'une crainte fondée que lui avait
inspiré sans droit son mari (SCHMIDLIN, op. cit., n. 62 ad art. 29/30 CO). Force est
d'admettre, sur le vu des faits constatés souverainement par la cour cantonale, qu'elle a
échoué dans cette entreprise.

E.4

En conclusion, le recours se révele mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, dansla
mesure de sa recevabilité. La demanderesse, qui succombe, supporteradeslorslesfrais
judiciaires (art. 156 al. 1 OJ). Il n'y apas lieu d'allouer des dépens, une réponse n'ayant pas
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