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Erwagungen

E. 1

In ihrer Berufungsantwort bestreitet die Beklagte vorab die Aktivlegitimation der Klagerin,
dadiese aufgrund einer Vereinbarung unter den Miterben des Versicherten nur einen Drittel
des eingeklagten Betrages von Fr. 521'825.-- hétte in eigenem Namen geltend machen
durfen. Der Einwand ist offensichtlich unbegriindet. Geméss verbindlicher Feststellung der
Vorinstanz ( Art. 63 Abs. 2 OG ) handelt es sich beim eingeklagten Betrag von Fr.
521'825.-- eben gerade um einen Drittel der gesamten V ersicherungssumme von Fr.
1'565'476.--.

E.2

In ihrer Berufungsbegrindung anerkennt die Klagerin ausdriicklich eine
Anzeigepflichtverletzung im Sinne von Art. 6 VVG (SR 221.229.1) ihres verstorbenen
Ehemannes. Sie beschrankt ihre Berufungsbegriindung auf die Geltendmachung von drei
Méangeln der Rucktrittserklarung: Notwendigkeit einer Rucktrittserklérung der Beklagten
gegenlber der Klagerin, verspétete Abgabe der Rucktrittserklarung der V. und
mangel hafter Inhalt der Rucktrittserklarung.

E.21

Unter Hinweis auf ein nicht veroffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 18. Mérz 1994
(5C.229/1993) macht die Kl&gerin geltend, die vorsorgliche Rucktrittserklarung der

V. vom 15. Juli 1994 habe nicht den bundesrechtlichen Anforderungen an den
Inhalt einer solchen Erklarung entsprochen und sei daher unwirksam.

Gemass diesem Urteil (erwéhnt bel Urs Ch. Nef, Basler Kommentar zum VVG, N. 16 und
18 zu Art. 6 VV G ) muss eine derartige Rucktrittserkl&rung, um beachtlich zu sein,
ausfuhrlich ("de fagon circonstanciée") auf die verschwiegene oder ungenau mitgeteilte
Gefahrstatsache hinweisen. Eine Ricktrittserklérung, welche die ungenau beantwortete
Frage nicht erwahnt, ist zu wenig ausfuhrlich (E. 5b des erwéhnten Urtells des
Bundesgerichts vom 18. Mérz 1994, unter Hinwels auf BGE 110 11 499, seit welchem
Urtell die entscheidende Erwagung in publizierter Form vorliegt; abweichend - aber
ausschliesslich unter Hinweis auf @ltere Praxis - E. 3ades Urteils 5C.149/2000 vom 30.
Oktober 2000).

Den genannten Anforderungen gentigt die Rucktrittserklarung vom 15. Juli 1994 nicht, wird
doch daselbst lediglich von "Einsichtnahme in den &rztlichen Bericht Gber die
Todesursache" und von "in casu eine Anzeigepflichtverletzung" gesprochen. Nahere
Angaben werden erst in der - bestétigenden - Rucktrittserklarung der V. vom 6.
September 1994 gemacht. Dem steht auch der Inhalt des erwahnten &rztlichen Berichts Gber
die Todesursache vom 16. Juni 1994, auf welchen sich die Beklagtein ihrer
Berufungsantwort beruft, nicht entgegen. Gemass den einlasslichen - und verbindlichen (



Art. 63 Abs. 2 OG) - Feststellungen der Vorinstanz weist dieser Arztbericht nur einen ganz
rudimentaren Inhalt auf, wobei insbesondere "jegliche Details, die fur die Beurteilung einer
Anzeigepflichtverletzung wesentlich wéren, ... fehlen”. Es kann somit offen bleiben, ob die
Auffassung der Beklagten zutreffend ist, die Behauptung der Kl&gerin, weder ihr noch der
Beklagten sei der Arztbericht bekannt gegeben worden, sei vor Bundesgericht neu
vorgetragen worden.

Der Vollsténdigkeit halber ist noch festzuhalten, dass die - bestétigende -
Rucktrittserklarung vom 6. September 1994 verspatet war. Angesichts des Umstandes, dass
der Arztbericht vom 3. August 1994 spatestens am 8. August 1994 bei der V.

eingegangen ist, erfolgte die Rucktrittserkl&rung vom 6. September 1994 nicht binnen der
vierwochigen Frist geméss Art. 6 VVG (vgl. Art. 77 Abs. 1 Ziff. 20R).

E.22

Ist mithin die vorliegend allein in Betracht fallende Rucktrittserklarung vom 15. Juli 1994
inhaltlich ungentigend, so liegt keine gultige Rucktrittserkldrung im Sinne von Art. 6 VVG
vor. Entgegen der von der Beklagten in ihrer Berufungsantwort vertretenen Auffassung
erweist es sich auch nicht al's rechtsmissbrauchlich im Sinne von Art. 2 Abs. 2 ZGB , dass
sich die Kl&gerin auf diesen Mangel berufen hat.

E.23

Da - wie ausgefihrt - keine gultige Ricktrittserklérung im Sinne von Art. 6 VVG vorliegt,
kann offen bleiben, wie es sich mit den weiteren Riigen der Klagerin (Notwendigkeit einer
Rucktrittserklarung der Beklagten gegeniiber der Kl&gerin und verspétete Abgabe der
Rucktrittserklarung) verhélt. Bei dieser Sachlage ist die von der Beklagten im
Zusammenhang mit der "vorsorglichen" Rucktrittserklarung gestellte Frage, ob die
Kl&gerin ein Interesse daran haben kénne, dass ein Rucktritt erst zu einem spéteren
Zeitpunkt erklart werde, obsolet. Die Berufung ist somit gutzuheissen und das Urteil des
Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 19. Juni 2002 aufzuheben. Die Klage ist
gutzuheissen, dain quantitativer Hinsicht die Forderung al's solche unbestritten ist.

E.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beklagte fur das bundesgerichtliche
Verfahren kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG und Art. 159 Abs. 2
OG). Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des kantonalen Verfahrens wird das
Appellationsgericht neu zu entscheiden haben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



