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Erwagungen

E. 1

a) Lorsgue sont seules litigieuses en instance de réforme des contributions d'entretien ou des
indemnités équitables en faveur d'un conjoint, on est en présence d'une contestation civile
de nature pécuniaire (cf. ATF 116 |1 493 consid. 2b p. 495/496 et |les arréts cités). En
I'occurrence, les droits contestés dans la derniére instance cantonal e atteignent
manifestement 8'000 fr. (art. 46 OJ). Interjeté en temps utile contre une décision finale
rendue par le tribunal supréme du canton, le recours est aussi recevable au regard des art. 48
a.let54al.10J.

b) On est en présence d'une question de principe au sensdel’ art. 15 a. 2 OJlorsgue la
cause souleve une question de droit importante, soit parce qu'elle n'a pas encore été
tranchée, soit parce qu'elle appelle un nouvel examen ou la précision de la jurisprudence
(Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol.

[1, Berne 1990, p. 65 n. 4). Aucune de ces hypotheses n'est réalisée dans le cas particulier.
En réalité, le recourant "désire interpeller le Tribunal fédéral sur sa pratique (apparemment
suivie par la Cour cantonale) qui consiste a appliquer, sous le nouveau droit du divorce, la
jurisprudence qui Sétait imposée sous I'empire de I'ancien droit”. Ce faisant, il omet de
considérer que laréforme |égislative entrée en vigueur le 1er janvier 2000 sest largement
inspirée des critéres développés par le Tribunal fédéral en relation avec larévision du droit
matrimonial de 1984; plus précisément, les principes du "clean break" et de la solidarité
régissant le nouveau droit étaient déja auparavant des facteurs dominants de I'évolution de
lajurisprudence (Martin Stettler, Les pensions alimentaires consécutives au divorce, inLe
nouveau droit du divorce, Lausanne 2000, p. 143 s. et 151 s.; Franz Werro, L'obligation
d'entretien apres le divorce dans le Code civil révisé, in De |'ancien au houveau droit du
divorce, Berne 1999, p. 41). Le nouveau droit n‘ayant donc que peu innove en ce qui
concerne les principes de I'obligation d'entretien et les criteres de sa détermination, il est
normal que le Tribunal fédéral continue a se référer a desrégles qu'il alui-méme posées et
gue le nouveau droit n'afait que codifier. Au demeurant, le cas soumis en |'espece au
Tribunal fédéral ne présente aucune particularité susceptible de justifier un nouvel examen
ou une précision de lajurisprudence.

En conségquence, la cour de céans peut statuer sur le présent recours atrois juges seulement,
selon la procédure habituelle (art. 15a. 1 OJ).

c) Selon|"art. 63 a. 2 OJ, le Tribunal fédéral fonde son arrét sur lesfaitstels qu'ils ont été
constatés par la derniére autorité cantonale, sous réserve de deux exceptions:

laviolation de dispositions fédérales en matiere de preuve, dans la mesure ou ce grief est
soulevé conformément al' art. 55 al. 1 let . ¢ OJ, et larectification d'office des faits reposant
sur une inadvertance manifeste, autant que celle-ci est alléguée dans les formes prescrites



par I'art. 55a. 1let.d OJ. L' art. 64 OJ réserve en outre le complétement des constatations
defait lacunaires. Pour lereste, il ne peut étre présenté de griefs ni contre les constatations
defait (art. 55 al. 1 let . c OJ), ni contre |'appréciation des preuves a laquelle sest livrée
I'autorité cantonale ( ATF 122 111 26 consid. 4a/aap. 32; 120 11 97 consid. 2b p. 99; 119 1
84 ); lesfaits et preuves nouveaux sont irrecevables (art. 55al. 1 let . c OJ).

E.2

L e recourant soutient gue la cour cantonale sest égarée en estimant que "lafixation dela
contribution d'entretien due al'ex-conjoint, selon I' art. 125 CC , reléve du pouvoir
d'appréciation du juge qui applique les régles du droit et de I'équité’. Dans son mémoire, il
reproduit toutefois de fagon incompléte le considérant de |'autorité cantonale sur ce point:
celle-ci aen effet gjouté que le juge doit se référer aux criteres pertinents et tenir compte des
éléments essentiels, le montant arrété devant paraitre équitable au regard des circonstances.

Sous le nouveau droit comme sous I'ancien, lafixation de la quotité de la contribution alieu
de lafacon indiquée et appliquée par I'autorité cantonale. Elle reléeve du pouvoir
d'appréciation du juge, qui applique les régles du droit et de I'équité. Celui-ci doit se fonder
sur les éléments énumérés - de fagon non exhaustive (FF 1996 |1 119) - al' art. 1254a. 2 CC.
Il viole le droit fédéral sil abuse de son pouvoir d'appréciation, en se référant a des criteres
dénués de pertinence ou en ne tenant pas compte d'éléments essentiels, ou encore si, d'apres
I'expérience de lavie, |le montant arrété parait manifestement inéquitable au regard des
circonstances ( ATF 127 |11 136 consid. 2ap. 138 s. et consid. 3ap. 141 et les références;
cf. en outre les arréts 5C.187/2000 du 8 février 2000, consid. 5; 5C.48/2001 du 28 ao(t
2001, consid. 4 et 5C.205/2001 du 29 octobre 2001, consid. 4).

Le grief soulevé sur se point est donc manifestement mal fondé.

E.3

Selon le recourant, la cour cantonale n‘aurait da examiner I'éventualité d'une contribution
d'entretien qu'apres avoir résolu la question de la prévoyance-vieillesse, ceci pour respecter
la systématique adoptée par le |égidlateur, qui atenu arégler d'abord, aux art. 122 a 124 CC,
la question de |a prévoyance-vieillesse (recte: professionnelle) pour ne traiter gu'ensuite,
aux art. 125 ss CC, celle d'une éventuelle contribution d'entretien.

Comme on vient de lerelever (consid. 2), le juge doit prendre en considération, dans|a
mesure ou ils entrent en ligne de compte, tous les criteres énumérés al’ art. 125 CC . Sil
dispose d'un pouvoir d'appréciation dans I'examen de chacun de ceux-ci, il nejouit en
revanche d'aucune latitude quant au processus de la décision: il ne peut laisser de c6té aucun
élément pertinent. Ainsi, pour décider de I'allocation d'une contribution d'entretien et en
fixer le montant et ladurée, il doit notamment retenir les expectatives de
I'assurance-vieillesse et survivants et de la prévoyance professionnelle ou d'autres formes de
prévoyance, y compris le résultat prévisible du partage des prestations de sortie (art. 125 al.
2 ch. 8 CC), ce qui implique que ces questions-ci soient examinées en premier. Le partage
de la prévoyance n'est certes pas rattaché au droit al'entretien et se fait de maniere
indépendante, dés lors qu'il ne dépend pas des circonstances économiques postérieures au
divorce, mais de ce qui a été acquis durant le mariage (Schneider/Bruchez, La prévoyance
professionnelle et le divorce, in Le nouveau droit du divorce, Lausanne 2000, p. 212 et la
référence au Message ad note 80, et p. 240 ch. 4.4.2.2); toutefois, son résultat doit étre pris
en considération dans la détermination de I'entretien apres divorce, laquelle requiert un
examen de I'ensemble de la situation économique des époux (cf. Geiser, Berufliche



Vorsorge im neuen Scheidungsrecht, in VVom alten zum neuen Scheidungsrecht, Berne
1999, p. 68/69 n. 2.28).

En I'espece, la systématique voulue par le [égislateur n'a pas été respectée. Du point de vue
procédural, I'arrét attaqué n'est donc pas conforme au droit fédéral. Il n'a cependant pas a
étre annulé, car le montant total alloué (1'000 fr.) aux titres de I'indemnité équitable et de la
contribution d'entretien, ne serait pas différent sil I'était au seul titre de la contribution
d'entretien, eu égard aux besoins respectifs des époux et de leurs situations économiques.

E.4

Aux termesdel’ art. 124 al. 1 CC, une indemnité équitable est due lorsqu'un cas de
prévoyance est déja survenu pour I'un des époux ou pour les deux ou que les prétentions en
matiere de prévoyance professionnelle acquises durant e mariage ne peuvent étre partagées
pour d'autres motifs.

a) En instance cantonale, le recourant n'aremis en cause ni le principe ni la quotité de
I'indemnité équitable selon |' art. 124 CC , fixée a 300 fr. par le juge de premiere instance.
Devant le Tribunal fédéral, il ne conteste pas | e calcul aboutissant au montant de 500 fr. au
titre de cette indemnité. Ce qu'il reproche ala cour cantonale, c'est d'avoir "appliqué
d'embléel" art. 124 CC en écartant d'office tout examen des exceptionsde ' art. 123 CC ",
en d'autres termes et en bref, d'avoir appliqué "la maxime d'office au lieu de celle des
débats" (recours, p. 3ch. I1/1 et p. 7 s.). Plus précisément, sur ce point, le recourant fait
valoir que son épouse arenonce, lors de la séparation judiciaire en 1987, a prétendre a une
part de sa prévoyance-vieillesse, fait qui découlerait tant du jugement de séparation que de
laliquidation ultérieure du régime matrimonial, I'attribution du chalet a cette occasion
équivalant, selon lui, al'acquisition d'une prévoyance d'une autre maniere au sensdel' art.
123 CC; l'intimée en profiterait aujourd'hui araison de 330 fr. par mois (rendement du
chalet).

b) Lafaculté de renoncer au droit et la possibilité de refuser le partage au sensdel' art. 123
CC ne sont pas expressément prévues dans le cadre de ' art. 124 CC , mais le juge doit en
tenir compte sous |'angle de I'équité (FF 1996 | 108; Sutter/Freiburghaus, Kommentar zum
neuen Scheidungsrecht, n. 15 ad art. 124).

L e recourant se trompe en soutenant que la maxime des débats est applicable sagissant de
I'indemnité équitable de |’ art. 124 CC . En effet, sil existe une convention précisant que I'un
des époux renonce a son droit, le juge doit vé&rifier d'office qu'il bénéficie d'une autre

mani ére d'une prévoyance équivalente ( art. 141 al. 3 CC); en |'absence de convention, il
fixe les proportions dans lesquelles | es prestations de prévoyance doivent étre partagées (
art. 142 al. 1 CC) «t, pour cefaire, il n'est pas|lié par les conclusions prises ou non a ce sujet
et doit établir d'office lesfaitsy relatifs (Sutter/Freiburghaus, op. cit. , n. 16 et 17 ad art.
124).

¢) L'indemnité équitable doit étre fixée notamment en considération des besoins respectifs
des conjoints, de la durée de leur mariage, de leur &ge et de leurs situations économiques
(Sutter/Freiburghaus, op. cit. , n. 18 ad art. 124). Le caractére inéquitable ne peut se
rapporter qu'aux circonstances économiques postérieures au divorce (Schneider/Bruchez,
loc. cit. , p. 238 n. 4.4.2 et les références citées ala note 200).

d) En I'espece, I'existence d'une renonciation lors de la séparation judiciaire de 1987 ou de
laliquidation ultérieure du régime matrimonial n'est nullement établie. Sur ce point, le



Tribunal fédéral ne peut que s'en tenir aux constatations de |'arrét attaqué, qui ne font état
d'aucune renonciation de I'intimée a son droit a une part des prestations de prévoyance de
son mari, ni d'une prévoyance vieillesse acquise d'une autre maniére (cf. supra consid. 1c).
Il ne découl e pas davantage desdites constatations que le partage serait inéquitable. 11 est
constant, au contraire, que chaque mois le recourant peut disposer d'un montant de 1705 fr.,
alors que I'intimée, qui n'a pas d'autres ressources que sarente AV S et n'a pas de fortune, se
trouve en déficit de 470 fr.

Dans ces circonstances et compte tenu du pouvoir d'appréciation qu'il faut reconnaitre au
juge statuant en équité ( art. 4 CC ; consid. 2 supra), la cour cantonale n'a nullement violé le
droit fédéral en retenant qu'une indemnité au sensde |’ art. 124 CC sejustifiait. Dans la
mesure ou il est recevable, le grief soulevé sur ce point est donc mal fondé.

E.5

L e recourant ne sen prend pas spécialement ala contribution d'entretien selon I" art. 125 CC
, Sl cen'est pour dire gu'il n'y aurait pas lieu d'en alouer une. 1l ressort des considérants qui
précédent que la cour cantonal e n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en accordant a
I'intimée, au vu des critéeres pertinents pris en compte, une contribution d'entretien de 500 fr.
par mois qui, avec |'éguitable indemnité du méme montant, permet au recourant de disposer
encore d'un revenu se situant nettement au-dessus de son minimum vital (cf. ATF 123111 1
). La cour cantonale n‘avait notamment pas a déduire une prétendue prévoyance de 330 fr.
par mois correspondant au rendement allégué - mais non établi - du chalet, qui n'est
d'ailleurs plus la propriété de |'intimée.

E.6

Lerecourant requiert finalement le Tribunal fédéral de I'informer de la décision aintervenir,
afin qu'il puisse, le cas échéant, exercer son droit de retrait de I'action en divorce
conformément al' art. 138a. 2 CC.

Cette disposition est certes applicable également ala procédure devant le Tribunal fédéral
(Thomas Sutter-Somm, Neuerungen im Scheidungsverfahren, in Vom aten zum neuen
Scheidungsrecht, Berne 1999, n. 5.22; L euenberger, in Praxiskommentar Scheidungsrecht,
n. 8 ad art. 138 CC). Le présent arrét rend toutefois sans objet la requéte du recourant. Au
demeurant, a part les cas de mesures provisionnelles ou d'assistance judiciaire ou il peut étre
amené adevoir supputer et faire connaitre aux parties les chances de succes d'un recours,
ains que dans de tres rares cas ou le respect du droit d'étre entendu I'y contraint (cf. ATF
1151a94 consid. 1b p. 96 s.), le Tribunal fédéral n'a pas ainformer préalablement les
justiciables des décisions qu'il est appelé arendre.

E.7

Lerecours devant ainsi étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité, lesfrais et dépens sont
alacharge de son auteur (art. 156 al. 1 et 159 d. 1 OJ). La demande d'assistance judiciaire
de I'intimée devient par conséquent sans objet.
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