BGer 5C.266/2000 vom 8. Januar 2001

Bundesgericht, 2001-01-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger5C.266 2000
FR: TF 5C.266/2000 du 8 janvier 2001

IT: TF 5C.266/2000 del 8 gennaio 2001

Regeste
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Erwagungen

E.1

a) Die Beklagte stellt keinen ausdrticklichen Berufungsantrag, sondern tragt in ihrer
Eingabe Griinde vor, dieihrer Auffassung nach gentigen sollen, "die bescheidene Rente
bestehen zu lassen”. Daraus ist zu schliessen, dass die Beklagte in materieller Hinsicht dem
Bundesgericht beantragt, der Klager sei zu verpflichten, ihr lebenslang die Rente von Fr.
500.-- gemaéss Scheidungsurteil des Bezirksgerichts Baden vom 4. Juli 1984 zu bezahlen.
Insofern gentigt die Berufungsschrift den Anforderungen von Art. 55 Abs. 1 lit. b OG . b)
Vor der oberen kantonalen Instanz war einzig die im Scheidungsurteil vom 4. Juni 1984 auf
unbeschrankte Dauer vorgesehene Leistung von Fr. 500.--/Monat streitig. In der
vorliegenden vermogensrechtlichen Streitsache ( BGE 116 |1 493 E. 2b S. 495) erreicht der
nach Art. 36 Abs. 5 OG zu bemessende Streitwert offensichtlich die erforderliche
Berufungssumme ( Art. 46 OG ).

E.2

Die Beklagte macht geltend, das Obergericht habe verkannt, dass es sich bei der ihr
zugesprochenen Scheidungsrente um eine unabanderliche Rente fur verlorene
Anwartschaften oder andere Vermdgensrechte handle. Sie riigt im Besonderen eine
Verletzung der Beweislastregel ( Art. 8 ZGB ), weil ihr zu Unrecht der Beweis auferlegt
worden sei, dass die gesprochene Rente unabanderlich sei. Das Obergericht ist indessenin
tatséchlicher Hinsicht davon ausgegangen, dass aufgrund des erst- und zweitinstanzlichen
Urteilsim Scheidungsverfahren die gesprochene Dauerrente von Fr. 500.-- vollumfanglich
Unterhaltsersatz darstelle und dies von der Beklagten, da sie nichts anderes behauptet habe,
nicht in Zweifel gezogen worden sei. Da das Obergericht die Art der Rente nicht in
Anwendung der Beweidlastregel festgestellt hat, ist der Vorwurf einer Verletzung von Art.
8 ZGB von vornherein unbehelflich (BGE 11911 114 E. 4¢ S. 117; Vogel, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 6.A. 1999, 10. Kap. Rz 27 u. 28, m.H.). Soweit die Beklagte im
Weiteren rigt, das Obergericht habe verschiedene Tatsachen, die gegen das Vorliegen einer
Unterhaltsersatzrente sprechen wirden, nicht berticksichtigt, sind ihre VVorbringen
unzulassig. Art. 8 ZGB schreibt nicht vor, mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzuklaren
ist und wie die Beweise zu wirdigen sind; die Schltsse, die das kantonale Gericht in
tatsachlicher Hinsicht aus Beweisen und konkreten Umstanden zieht, sind im
Berufungsverfahren nicht Uberprifbar ( BGE 122 111 219 E. 3¢ S. 223).

E.3



a) Die Abanderung des Scheidungsurteils vom 4. Juli 1984 erfolgt nach den Vorschriften
des ZGB in der vor dem 1. Januar 2000 geltenden Fassung ( Art. 7a Abs. 3 SchiT ZGB ).
Nach der Rechtsprechung zu aArt. 153 Abs. 2 ZGB kann nicht nur eine Bedurftigkeitsrente
nach aArt. 152 ZGB, sondern auch eine Unterhaltsersatzrente nach aArt. 151 ZGB
herabgesetzt werden. V oraussetzung dafUr ist, dass sich die wirtschaftlichen Verhal tnisse
der rentenberechtigten Person wesentlich, dauernd und in einer im Scheidungszeitpunkt
nicht voraussehbaren Weise verandert haben ( BGE 118 11 229 E. 2 f., m.w.H). Die
Beklagte riigt im Wesentlichen eine Verletzung der in dieser Rechtsprechung festgel egten
Grundsétze. b) Das Obergericht hat in tatséchlicher Hinsicht festgehalten, dass der
Scheidungsrichter davon ausging, die Beklagte werde aufgrund ihrer Ausbildung und
Vollerwerbstétigkeit ab dem 16. Altergahr des jiingsten Sohnes (d.h. ab Oktober 1994)
kaum Fr. 2'000.-- (teuerungsbereinigt: Fr. 2'700.--) verdienen. Ein hoheres Einkommen sei
im Scheidungsurteil nicht vorausgesehen worden. Den Einkunften von Fr. 2'500.--
(einschliesslich der Rente von Fr. 500.--) sei damals ein Existenzminimum von Fr. 2'260.--
gegenlber gestanden. Die Beklagte habe indessen im Zeitpunkt des Abanderungsprozesses
bei einem Arbeitspensum von 80% ein Einkommen von - ohne Rente - Fr. 4161.-- erzielt;
diesem Einkommen stehe ein Existenzminimum von Fr. 4'145.-- (wovon Fr. 600.-- fur
Kindesunterhaltspflichten) gegeniiber. Bel entsprechender Hochrechnung des Verdienstes
auf die vorausschauend berticksichtigte Vollerwerbstétigkeit (d.h. bei Fr. 5'201.--) resultiere
ein Uberschuss von 25% (d.h. ca. Fr. 1'000.--). Die Sachverhaltsfeststellungen des
Obergerichts und dessen Beweiswiirdigung sind fur das Bundesgericht verbindlich ( Art. 63
Abs. 200G ; BGE 122 111 219 E. 3c S. 223, m.H.). Daher kann die Beklagte nicht gehort
werden, wenn sie vorbringt, es sei im Scheidungszeitpunkt voraussehbar gewesen, dass sich
ihr Lohn als gelernte Medizinlaborantin von Fr. 2'000.-- verbessern werde. Unzuléssig sind
aus dem gleichen Grund ihre Hinweise auf die Einkommens- und Arbeitsverhaltnissein den
Jahren 1984 und 1997, ihre vehement gestiegenen L ebenskosten, die
Unterstitzungspflichten fir ihre Mutter, ihre Schuldenlast sowie
Alimenteninkassobemiihungen. c) Das Obergericht ist gestiitzt auf seine
Sachverhaltsfeststellungen zum Schluss gekommen, die Einkommenssteigerung der
Beklagten sei im Verhdtnis zum im Scheidungszeitpunkt erwarteten Einkommen al's
erheblich zu bezeichnen. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden. Fur den
Scheidungsrichter war bei der Festsetzung der Rente massgebend, dass auch bei
vorausschauend berticksichtigter Vollzeiterwerbstétigkeit zur Deckung der

L ebenshaltungskosten dauerhaft eine Rente von Fr. 500.-- nétig sein werde. Im
Abanderungszeitpunkt Gbertrifft indessen der Verdienst bei einem 100%-Arbeitspensum die
L ebenshaltungskosten um 25% bzw. ca. Fr. 1'000.--, was einem Uberschuss in zweifacher
Hohe der Rente entspricht. Die Beklagte ist offensichtlich nicht mehr auf die Rente
angewiesen, um die ihr zustehende L ebenshaltung weiterzufiihren; ihr Lebensbedarf ist
bereits bei einem 80%-Arbeitspensum gedeckt. Unter diesen Umsténden durfte das
Obergericht eine erhebliche Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beklagten
annehmen (vgl. Luchinger/Geiser, Basler Kommentar, N. 10 zu Art. 153, m.H.). Im
Ubrigen wurde im Bundesgerichtsentscheid, auf den sich die Beklagte beruft, fiir einen
Uberschuss in dhnlichem Umfang eine wesentliche Anderung der Einkommensverhéltnisse
angenommen ( BGE 118 11 229 E. 3a S. 234). d) Die Beklagte macht schliesslich geltend,
das Obergericht habe zu Unrecht die Dauerhaftigkeit der Anderung der wirtschaftlichen
Verbesserung angenommen, weil ihr Einkommen nach Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
nicht gesichert sei. Das Obergericht hat - fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 63 Abs. 2



OG ) - festgestellt, dass keine medizinisch begriindete Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
vorliege; auf gegenteilige Vorbringen der Beklagten kann nicht eingetreten werden. Soweit
die Beklagte in diesem Zusammenhang Arztzeugnisse und weitere Dokumente erstmals vor
Bundesgericht einreicht, sind diese aus dem Recht zu weisen; das Einreichen neuer
Beweismittel ist im Berufungsverfahren unzulassig ( Art. 55 Abs. 1 lit. c OG ). Das
Obergericht ist zum Ergeb- nis gelangt, dass die Beklagte (Jahrgang 1951) infolge des
baldigen Wegfalls der Kindesunterhaltspflichten (d.h. mit Fr. 600.--) und der zumutbaren
Ausdehnung von einem 80%- auf ein 100%-Arbeitspensum (d.h. mit ca. Fr. 1'000.--) in den
bis zur Pensionierung verbleibenden Erwerbsjahren eine angemessene Altersvorsorge
aufbauen konne. Inwiefern das Obergericht durch diesen Schluss Bundesrecht verletzt habe,
wenn es die Dauerhaftigkeit der Verdnderung angenommen hat (vgl. BGE 118 11 229 E. 3b
S. 234; Luchinger/Geiser, a.a.O., N. 11 zu Art. 153), legt die Beklagte indessen in keiner
Weise dar; auf ihre allgemein gehaltene Kritik kann nicht eingetreten werden ( Art. 55 Abs.
1lit. cOG).

E.4

Aus diesen Grinden ist die Berufung abzuweisen, soweit tberhaupt darauf eingetreten
werden kann. Bel diesem Verfahrensausgang wird die Beklagte kostenpflichtig ( Art. 156
Abs. 1 OG). Daauf die Einholung einer Berufungsantwort verzichtet wurde, entféllt eine
Entschédigungspflicht. Da die Berufung weitgehend bereits an den
Eintretensvoraussetzungen scheitert und im Ubrigen die rechtlichen Erwégungen des
angefochtenen Urtells nicht zu erschiittern vermag, erwelst sich das Rechtsbegehren der
Beklagten als aussichtslos, weshalb ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege abzuweisen ist ( Art. 152 Abs. 1 OG).
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