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Erwagungen

E.1

Ladécision attaquée ayant été rendue avant |'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO
2006 1205, 1242), delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), I'ancienne loi d'organisation judiciaire (OJ) sapplique en I'espece ( art. 132 al. 1
LTF).

E.2

Le Tribunal fédéral vérifie d'office et librement larecevabilité du recours dont il est saisi (
ATF 132111 291 consid. 1 p. 292, 747 consid. 4 p. 748 et lajurisprudence citée).

E.21

Interjeté en temps utile al'encontre d'une décision finale rendue en derniére instance par le
tribunal supréme du canton, le recours est ouvert sousl'angledesart. 48 al. 1 et 54 al. 1 OJ.

E.22

Envertudel' art. 55 al. 1 let . ¢ OJ, I'acte de recours doit contenir les motifs al'appui des
conclusions; ils doivent indiquer succinctement quelles sont les regles de droit fédéral
violées par la décision attaguée et en quoi consiste laviolation. Sil n'est pas nécessaire que
le recourant cite nommément |es dispositions |égales prétendument violées, il est, en
revanche, indispensable qu'il discute les motifs de la décision attaquée et mentionne
précisément en quoi ils contreviennent au droit fédéral ( ATF 106 11 175 et les citations);
des considérations générales, sans lien manifeste, ni méme perceptible, avec des motifs
déterminés de la décision attaguée ne répondent pas a ces exigences (ATF 116 11 745
consid. 3 p. 748 s. et lajurisprudence citée). Ces principes valent également lorsgue la
guestion litigieuse - en I'occurrence |'attribution de la garde et de |'autorité parentale sur

I'enfant D. - est soumise alamaxime inquisitoire (arrét 5C.226/2004 du 2 mars
2005, consid. 1.3, non résumeé sur ce point in: FamPra.ch 2005 p. 654).
E.3

Dans un unique moyen, tiré de laviolation del' art. 8 CC , la recourante souléve trois
critiques: Elle soutient tout d'abord que la convention du 29 mai 2001 a été invalidée en ce
qui laconcerne et ne faisait dés lors pas partie de la procédure de divorce, en sorte qu'il
fallait procéder alaliquidation du régime matrimonial. Elle fait valoir ensuite qu'elle n'a pas
€té admise a apporter la preuve, par I'administration d'une expertise, que son €poux avait
confectionné de faux documents; I'intéressé, quant alui, n'aurait pas été invité a apporter la
preuve de ses dires au sujet de I'utilisation des fonds déposés sur les comptes des époux, de
latitularité du compte alaBanquell. , de lasomme recue atitre d'héritage, du
montant percu de I'Assurance K. al'échéance de la police d'assurance ou des
suites financieres de lavente de lavillaconjugale de Y. ; Sur tous ces points,



I'autorité cantonal e se serait contentée des seules explications du mari. Elle critique enfin la

décision relative al'attribution des droits parentaux sur I'enfant D. , faisant grief &
lajuridiction précédente de n‘avoir pas procédé a des investigations suffisantes.
E.31

Selon ' art. 8 CC , chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits
gu'elle allégue pour en déduire son droit. Pour toutes |es prétentions relevant du droit privé
fédéral, cette disposition répartit le fardeau de la preuve, auquel correspond, en principe, le
fardeau de I'allégation, et, partant, les conséguences de |'absence de preuve ou d'alégation (
ATF 129111 18 consid. 2.6 p. 24); ellerégle aussi le droit ala preuve, asavoir lafaculté
pour une partie d'étre admise a apporter la preuve de ses allégués ( ATF 130 I11 591 consid.
5.4 p. 601). Le droit fédéral régit, en outre, le degré de certitude ou de vraisemblance dont
dépend la reconnaissance de la prétention litigieuse; en revanche, la question de savoir si ce
degré de preuve est atteint dans le cas concret ressortit al'appréciation des preuves, laquelle
ne peut étre critiquée que par lavoie d'un recours de droit public ( ATF 130 |11 321 consid.
5p. 327). L' art. 8 CC ne prescrit pas quelles mesures probatoires doivent étre ordonnées ni
comment le juge doit forger sa conviction; il n'exclut ni |'appréciation anticipée des preuves
ni lapreuve par indices (ATF 114 11 289 consid. 2ap. 291). Lorsgue |'appréciation des
preuves convainc le juge qu'un fait est établi ou réfuté a satisfaction de droit, la question de
larépartition du fardeau de la preuve devient sans objet (ATF 119 111 103 consid. 1 p. 104).

E.32

Les griefstouchant al'invalidation de la convention du 29 mai 2001 et au sort de I'enfant
sont irrecevables, faute de motivation suffisante (cf. supra, consid. 2.2). Larecourante se
borne a réaffirmer ses arguments, sans tenter de démontrer en quoi la cour cantonale aurait
violél" art. 8 CC sur ces points.

Lesautres griefs relatifs ala liquidation des comptes entre les époux ne sont pas mieux
motivés; ils sont donc irrecevables. Au demeurant, ils seraient mal fondés, car I'autorité
précédente a constaté en fait, de maniére alier le Tribunal fédéral (art. 63 a. 2 0J), quela
convention susmentionnée était compl éte et réglait en conséquence laliquidation du régime
matrimonial des parties.

Quant aux griefs soulevés par la recourante sur les points particuliers rappel s ci-dessus
(consid. 3, in principio), la cour cantonale a retenu, au terme d'une appréciation des preuves
qui n'a pas été qualifiée d'arbitraire dans le recours de droit public connexe, qu'ils étaient
infondés du fait que I'accord en discussion avait réglé les prétentions des époux relatives a
laliquidation de leur régime matrimonial. Cela étant, il n'y a plus de place pour le moyen
tiré d'uneviolation de | art. 8 CC..

Enfin, sagissant du partage du produit de lavente de lavillaconjugalede Y. :
|'autorité cantonal e a estimé que cette question relevait de I'exécution de la convention et
échappait ainsi ala compétence du juge du divorce. La recourante ne démontre pas en quoi
cet avisviolerait|'art. 8 CC (art. 55 al. 1 let . ¢ OJ; cf. supra, consid. 2.2).

E. 4

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les
conclusions de la recourante étant vouées a |'échec, sarequéte d'assistance judiciaire doit
étrergetée (art. 152 a. 1 OJ) et I'émolument de justice misasacharge (art. 156 a. 1 OJ).
Il n'y apas lieu d'accorder des dépens al'intimé, qui n'a pas été invité a se déterminer.
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