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Regeste

Personenrecht

Erwagungen

E.1l

Berufungsgegenstand bildet der Artikel ... in A. , und zwar auch nur insowelt, als
es um die Aussage "Arbeitsrapporte mit gewissen Ticken" im Kontext geht. Das
Obergericht hat darauf hingewiesen und ferner klargestellt, dass weitere Artikel spateren
Erscheinungsdatums nicht zu berticksichtigen seien (E. 2 S. 8 f.). Was die Klager aus den
beiden Artikeln ableiten wollen, stellt eine Ausweitung des Berufungsgegenstandes dar und
Ist deshalb neu und unzuléassig (Art. 55 Abs. 1 lit. c und Art. 63 f. OG; allgemein: BGE 127
[11 248 E. 2¢ S. 252; fur den Berufungsgegenstand: BGE 125111 305 E. 2e S. 311). Die
Klager halten dem Obergericht vor, es habe sich mit dem Beweisergebnis des
bezirksgerichtlichen Verfahrens praktisch nicht befasst. Soweit darin eine ausnahmsweise
zulassige Sachverhaltsriige zu erblicken wére (s. Art. 63 und Art. 64, je Abs. 2 OG), ist sie
unbegriindet. Denn Gbereinstimmend mit dem Bezirksgericht ist das Obergericht davon
ausgegangen, dass die Arbeitsrapporte "formell gesehen unbestrittenermassen nicht zu
beanstanden” sind und dass "der Wortlaut der Vertrage an sich klar formuliert ist” (E. 3.4
Abs. 1 S. 12). Wie der Durchschnittsleser den Zwischentitel "Arbeitsrapporte mit gewissen
Tucken" verstanden hat, gehort hingegen nicht zum Beweisergebnis, sondern ist
Rechtsfrage (BGE 100 11 177 E. 5 S. 180; 108 11 241 E. 6a S. 245) gleichwie die
Bestimmung von Begriffen, die in einer Pressedusserung enthalten sind ( BGE 107 11 1 E.
5aS. 6; z.B. BGE 11911 97 E. 4 S. 100 ff.). Mit dem erwéhnten Vorbehalt kann auf die
Berufung - in dieser nicht vermdgensrechtlichen Zivilrechtsstreitigkeit ( BGE 127 111 481 E.
1a S. 483) - eingetreten werden.

E.2

Die Klager erachten die obergerichtliche Auffassung als bundesrechtswidrig, wonach es
sich beim beanstandeten Zwischentitel " Arbeitsrapporte mit gewissen Ticken" um eine
objektive Aussage betreffend die Arbeitsrapporte handle und sich daraus kein Rickschluss
auf die berufliche und soziale Ehre der Kléger ziehen lasse. Durch die Verwendung des
Wortes "Tucke" im graphisch hervorgehobenen Zwischentitel wirden die Klager als nicht
vertrauenswirdige Geschéftspartner hingestellt. Diese Folgerung sei im Gesamtkontext
unausweichlich und drange sich auch auf Grund der Tatsache auf, dassim Artikel - wie
auch im obergerichtlichen Urteil - verschwiegen werde, worin die angebliche Tlcke der
Arbeitsrapporte bestehen solle. Die Arbeitsrapporte seien denn auch bei ndherem Besehen
und gehdriger Aufmerksamkeit vollig llckenfrei, und keiner der Zeugen habe sich dartber
beklagt, er sei von den vorformulierten Arbeitsrapporten negativ Uberrascht worden. a) Wer
in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann gemass Art. 28 Abs. 1 ZGB zu



seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen. Geschiitzt
ist unter anderem die Ehre einer Person im Sinne des beruflichen und gesellschaftlichen
Ansehens. Ob eine Ausserung geeignet ist, das Ansehen einer Person herabzumindern,
beurteilt sich objektiviert nach Massgabe des Durchschnittslesers, wobel die konkreten
Umstande, unter denen die Aussage erfolgt, zu wirdigen sind ( BGE 127 111 481 E. 2b/aa S.
487). Massgebend ist stets der beim Durchschnittsleser erweckte Eindruck ( BGE 126 111
305 E. 4b/aa S. 307); auf seinen Wahrnehmungshorizont muss abgestellt werden fir die
Beurteilung des Eingriffsin die Personlichkeit, dessen Schwere und der Frage, welche
Aussagen dem Gesamtzusammenhang eines Artikels zu entnehmen sind ( BGE 126 111 209
E. 3aS. 213). Esist deshalb nicht entscheidend, ob die Arbeitsrapporte der Klager keinen
der as Zeugen befragten Kunden negativ Uberrascht haben und aus deren Sicht nicht als
tlckenbehaftet gelten konnten. Entscheidend ist der Sinn, den der Durchschnittsleser der
Formulierung "Arbeitsrapporte mit gewissen Tucken" beimisst ( BGE 126 I11 315 E. 4b und
¢ S. 317 ff., betreffend die Beurteilung der V erwechslungsgefahr im Kennzeichnungsrecht).
Nach der gesetzgeberischen Konzeption ist jede Personlichkeitsverletzung widerrechtlich,
essal denn, sie sai durch Einwilligung des Verletzten, durch ein Gberwiegendes privates
oder 6ffentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ( Art. 28 Abs. 2 ZGB ; BGE
127111 481 E. 2¢ S. 488). Rechtmaéssig handelt, wer ein Interesse nachweisen kann, das dem
grundsétzlich schutzwirdigen Interesse des Verletzten an der Unversehrtheit seiner
Personlichkeit mindestens gleichwertig ist. Das bedingt eine Interessenabwagung, wobei
das Gericht zu prufen hat, ob sowohl die Ziele, die der Verletzer verfolgt, als auch die
Mittel, derer er sich bedient schutzwirdig sind. Verbunden ist damit ein gewisses Ermessen
(BGE 126 111 305 E. 4a S. 306). Bei personlichkeitsverletzenden Pressedusserungen steht
als Rechtfertigungsgrund der Informationsauftrag der Presseim Vordergrund. Die
Rechtfertigung kann dabei stets nur so weit reichen, als ein Informationsbedurfnis besteht;
der Auftrag der Presse, die Offentlichkeit hier tiber unzul assiges Geschiftsgebaren frei zu
informieren, ist deshalb kein absoluter Rechtfertigungsgrund und die erwéhnte
Interessenabwagung unentbehrlich ( BGE 126 111 209 E. 3a S. 212). Die Widerrechtlichkeit
einer Ehrverletzung durch die Presse entscheidet sich im Wesentlichen danach, ob die
beanstandete Ausserung tatsachenwidrig ist oder - im Vergleich zum wirklich gegebenen
Sachverhalt - als korrekt erscheint. In diesem Sinne unwahre Tatsachen in der
Offentlichkeit zu verbreiten, ist an sich widerrechtlich, wahrenddem das Veréffentlichen
wahrer Tatsachen grundsétzlich vom Informationsauftrag der Presse gedeckt ist, ausser die
betroffene Person werde in unzul ssiger Weise herabgesetzt, weil die Form der Darstellung
unndtig verletzt (BGE 126 111 209 E. 3a S. 213 und 305 E. 4b/aa S. 306). Die
Unterscheidung setzt freilich voraus, dass tberhaupt ein rechtmassiges Bedirfnis an
Informationen Uber die namhaft gemachte Person besteht (BGE 107 11 1E. 3b S. 5; z.B.
BGE 126 111 209 E. 4 S. 215; 122 111 449 E. 2c S. 455); eine beispielhafte Darstellung oder
exemplifizierende Berichterstattung, um allgemeine Missstande aufzuzeigen (scil. "pars pro
toto"), wére durch die 6ffentliche Aufgabe der Presse nicht mehr zu rechtfertigen ( BGE
124 111 72 E. 2b/bb S. 77). b) Die Bedeutung des Wortes "Tucke" ist zu Recht unbestritten.
Es steht einerseits fur Hinterlist, Arglist oder Bosartigkeit und beschreibt eine negative
Charaktereigenschaft eines Menschen. Andererseits wird Tiicke objektbezogen verstanden
(z.B.BGE 109 1V 137 E. 3a S. 141: "die hochwinterlich tickischen Strassenverhaltnisse”;
Wichser, Tiicken der Unabanderlichkeit eines Gerichtsurteils, SJZ 93/1997 S. 171 ff.); als
"Tucke des Objekts' meint das Wort die "&rgerliche Schwierigkeit, die sich unvermutet
beim Gebrauch des betreffenden Gegenstandes zeigt" bzw. die "nicht ohne weiteres



erkennbare, verborgene Eigenschaft (einer Sache), die einen in argerliche, gefahrliche
Situationen bringen kann" (Duden "Das grosse Woérterbuch der deutschen Sprache”, Bd. 6,
Mannheim 1981, S. 2640, Stichwort "Tucke"). Worin die "Tucken" der Arbeitsrapporte
bestehen, wird im Artikel ndher ausgefuhrt: Der Arbeitsrapport hat zum einen Bedeutung
dafur, wer beweisen muss, "den Auftrag tatsachlich erhalten und alle Arbeiten ausgefihrt
zu haben", und beinhaltet zum anderen einen Werkvertrag, weil der Arbeitsrapport "bei

Z. oft eine Liste aller noch auszufiihrenden Arbeiten enthalt". Der Arbeitsrapport
kann damit allenfalls unerwiinschte Folgen zeitigen, die der Kunde beim Unterschreiben
maoglicherweise Ubersieht oder weder bedenkt noch erwartet. Der Artikel 1&sst den Leser
insoweit nicht im Ungewissen dartiber, was mit "Tucken" inhaltlich gemeint ist; die
Darstellung erscheint nicht als unvollsténdig und damit einseitig verfa schend. Entgegen der
kl&gerischen Behauptung hat das Obergericht sich mit dem Inhalt der Tlckenhaftigkeit
ausdricklich befasst (E. 3.4 Abs. 1 S. 12). Zwischentitel " Arbeitsrapporte mit gewissen
Tucken" und Text des Artikels belegen die vom Obergericht angenommene " Ticke des
Objekts'. Dass die Kl&ger sich "tlickisch” verhielten, wird im Artikel nicht behauptet und
ein entsprechender Eindruck beim Durchschnittsleser auch nicht erweckt. Der Einwand der
Kl&ger ist unberechtigt, die Bezeichnung eines Vertrags als "tlickisch” umschreibe
unmittelbar das Verhalten derjenigen Vertragspartei, die den Vertrag vorgeschlagen und
den Entwurf dazu abgefasst habe; auch hat die "Tucke" eines Vertrags nicht zwingend
etwas mit dessen Klarheit und Vollstandigkeit oder rechtlichen Zul&ssigkeit zu tun.
Allgemeine Versicherungsbedingungen erweisen sich im Nachhinein nicht deshalb als
"tuckisch”, welil sie von der Versicherung (bewusst) mehrdeutig oder missversténdlich
formuliert worden wéren, sondern weil sie - was notorisch ist - haufig nicht gelesen werden
(BGE 122111 118 E. 2c/aaa.E. S. 123 mit Nachweisen). Desgleichen kann ein
Arbeitsrapport "Ticken" haben, wenn er mit einem Werkvertrag gekoppelt ist, mag die
Konstruktion rechtlich auch nicht zu beanstanden sein. Der Arbeitsrapport wird
erfahrungsgemass nicht wie ein Vertrag in Ruhe geprift und alsdann unterzeichnet. Der
Unternehmer sucht den Besteller von Reparaturarbeiten vielmehr Uberraschend in seinen
Wohnréumen auf und legt ihm den Arbeitsrapport zur Unterschrift vor; der Besteller wird
den Arbeitsrapport - wenn tberhaupt - oft nur unsorgfaltig oder nur Uberblicksweise lesen,
dabei - auf Vertragsverhandlungen nicht vorbereitet - sein Hauptaugenmerk auf den
verbuchten Arbeitsaufwand richten und einen alfalligen Hinweis "Werkvertrag" auf die
erledigten und nicht auf noch auszufiihrende Arbeiten beziehen, wie das Obergericht
Letzteres einleuchtend dargelegt hat (E. 3.4 S. 12). Die geschilderte Situation entspricht
jener beim Haustirgeschaft ( Art. 40aff. OR ); die Einfuhrung des Widerrufsrechts beim
Haustirgeschéft tragt dieser besonderen Situation beim V ertragsabschluss Rechnung,
bedeutet aber keinen algemeinen Missbrauchsvorwurf an die im Haustlrgeschéft tétigen
Personen (Botschaft, BBI. 1986 11 354/385, S. 387). Der Vertrag as solcher hat auf Grund
der dusseren Umstande gewisse "Tucken", ohne dass sich zwangslaufig der Vertragspartner
"tuckisch" verhalten wirde. ¢) Dass die soeben beschriebene Tiickenhaftigkeit den
Arbeitsrapporten anhaftet und sich nicht zwingend auf den Arbeiter oder den Rapporteur
und letztlich die Kl&ger bezieht, erlaubt nun aber nicht den Schluss, der Zwischentitel
"Arbeitsrapporte mit gewissen Tuicken" sei Uberhaupt nicht personlichkeitsverletzend (vgl.
zum Begriff der Verletzung als Eingriff in Personlichkeitsgiter: BGE 120 11 369 E. 2 Abs. 2
S. 371 mit Nachweisen auf die Lehre). Esist unbestritten, dass die Klager Arbeitsrapporte
der bezeichneten Art im Rahmen ihrer Geschéftstétigkeit verwenden, die Hauptthema des
Artikelsist. Darin wird auch geschildert, mit welchem Eifer die Arbeiter der Firmasich



bemthen, die Unterschrift fur die Arbeitsrapporte einzuholen. Zwar verhalten sie sich damit
nicht bereits "tlickisch™ und handeln in diesem Sinne nicht etwa mit Arglist, um den
Kunden bewusst zu tbertolpeln; beweismassig ist gegenteils erstellt, dass viele Kunden die
Arbeitsrapporte nicht unterzeichnet haben, was im Artikel zudem ausdricklich erwadhnt
wird. Schon der Vorwurf ist jedoch ehrenrthrig, die Klager verwendeten im
Geschéftsverkehr Arbeitsrapporte, deren Unterzeichnung im Nachhinein unerwartete und
argerliche Folgen fur die Kunden haben kénnte. Die Darstellung kann beim
Durchschnittsleser den negativen Eindruck erwecken, die Kl&ger seien Uber Gebihr auf den
eigenen Vorteil bedacht und wirden die berechtigten Interessen der Kunden
geringschétzen. Die Behauptung eines solchen sozial - wenn auch nicht unbedingt rechtlich
- misshilligten Verhaltens trifft die Kl&ger in ihrer Geschéftsehre (z.B. Wirdigung eines
Flugzeugverkaufs als Kriegsmaterialhandel: BGE 120 11 97 E. 2a S. 98; z.B. Unterstellung
einer unlauteren, ja strafrechtlich relevanten Geschéftstatigkeit: BGE 123111 385 E. 4c S.
389, mit weiterem Beispiel). In seiner Hauptbegriindung hat das Obergericht (E. 3.4 Abs. 1
S. 12) den Sinn der Wendung "Arbeitsrapporte mit gewissen Tucken" zu wenig in den
Gesamtzusammenhang gestellt, in dem sie fur den Durchschnittsleser ohne weiteres
erkennbar steht (BGE 11911 97 E. 4 S. 100 ff.). Die an sich neutrale Darstellung des
Problems " Arbeitsrapporte mit gewissen Ticken" enthalt indirekt einen VVorwurf gegeniiber
der Geschéftstatigkeit der Klager, wenn auch nicht von dem Gewicht, wie das die Klager
behaupten. Von einer schweren Verletzung der Geschaftsehre kann - im Vergleich mit den
erwahnten Beispielen aus der Praxis - nicht ausgegangen werden. d) Die
personlichkeitsverletzende Behauptung, dass die Arbeitsrapporte der Klager Tiicken
aufweisen und von den Klégern verwendet werden, ist auf Grund der Schilderung im
beanstandeten Artikel und der obergerichtlichen Feststellungen nicht tatsachenwidrig,
sondern korrekt und stimmt mit der Wirklichkeit Gberein. Die in diesem Sinne wahre
Tatsachendarstellung ist auf ihre Widerrechtlichkeit zu prifen. In seiner

Eventual begriindung hat das Obergericht die Darstellung nicht beanstandet. Es ist davon
ausgegangen, die L eserschaft werde weder in ungebtihrlich reisserischer noch
herabsetzender Art und Weise Uber mdgliche Schwierigkeiten beztglich der
Arbeitsrapporte der Klager orientiert. Insofern konne auch dem bezirksgerichtlichen Urteil
nicht gefolgt werden, das zwar den Artikel beziiglich des Hinweises auf die zumindest
fragwurdige Akquisitionspraxis der Klager als durch das Informationsinteresse gedeckt
sehe, nicht hingegen die damit zusammenhangende Darstellung der problematischen
Arbeitsrapporte, obwohl auch diese Darstellung - unter Berticksichtigung der Auslegung
des Wortes "Tucke" (scil. "Tiicke des Objekts’, E. 2b soeben) - die Klager nicht unnétig
verunglimpfe und verletze (E. 3.4 Abs. 2 S. 121.). Anlass, in die - auf Ermessen beruhende
- obergerichtliche Wirdigung einzugreifen, besteht fir das Bundesgericht nicht. Das
Obergericht ist von zutreffenden Grundsatzen fir die Beurteilung der Widerrechtlichkeit
ausgegangen (E. 2a Abs. 3 soeben) und hat richtigerweise die Grenzen des

I nformati onsbedirfnisses ausgel otet, indem es die Widerrechtlichkeit der einzelnen Passage
im beanstandeten Artikel anhand des Gesamteindrucks geprift hat (vorab BGE 126 111 209
E. 3aS. 212). Die Ausfiihrungen tber "Arbeitsrapporte mit gewissen Tiicken" durfen die
Kl&ger namentlich nennen, well bel ihnen und nicht branchentbergreifend
("unublicherweise") die Arbeitsrapporte oft mit Werkvertragen gekoppelt sind. Die
Darstellung ist nicht unnétig herabsetzend, weil nicht der Eindruck erweckt wird, Kunden
wrden geradezu Ubertolpelt; eswird vielmehr auf Schwierigkeiten verwiesen, denen der
aufmerksame Kunde entgehen kann, der unaufmerksame Kunde hingegen unter Umstanden



nicht. Das Informationsinteresse an der Geschéftstatigkeit der Klager erstreckt sich auch auf
die von ihnen verwendeten Arbeitsrapporte, weil diese "oft" und untiblicherweise mit einem
Werkvertrag verbunden sind; darauf aufmerksam zu machen und Kunden vor einem
uniiberlegten Unterzeichnen eines solchen Arbeitsrapportes zu warnen, darf zur Aufgabe
der konsumentenorientierten Presse gerechnet werden. €) Aus den dargelegten Griinden
muss die Berufung abgewiesen werden. Die Vorbringen und Einwénde der Kl&ger lassen
das obergerichtliche Urteil nicht als bundesrechtswidrig erscheinen.

E.3

Die unterliegenden Klé&ger werden unter Solidarhaft kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 156 Abs. 1 und 7 sowie Art. 159 Abs. 1 und 5 OG).
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