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Erwagungen

E. 1

Die Berufung gegen die Anordnung einer Beistandschaft im Sinne von Art. 392 Ziff. 2
ZGB ist geméss Art. 44 lit. e OG zuldssig (BGE 121 111 1 E. 1 S. 2 mit Hinweisen).

E.2

Strittig ist vorliegend in erster Linie, inwieweit dem Berufungsklager die Legitimation zur
Erhebung der VV ormundschaftsbeschwerde nach Art. 420 ZGB zukommt.

E.21

Nach dieser Bestimmung kann der Bevormundete, der urteilsfahig ist, sowie jedermann, der
ein Interesse hat, gegen die Handlungen des VVormundes bei der VVormundschaftsbehdrde
Beschwerde fhren ( Art. 420 Abs. 1 ZGB ). Gegen die BeschlUisse der

V ormundschaftsbehdrde kann zudem binnen zehn Tagen nach deren Mittellung bei der
Aufsichtsbehdrde Beschwerde gefuihrt werden ( Art. 420 Abs. 2 ZGB ). Dieses Rechtsmittel
dient in erster Linie dazu, die vormundschaftlichen Behorden zu einem gesetzméssigen
Verhaten und zur Wahrung der Interessen derjenigen, fir die sie tétig werden miissen,
anzuhalten. Ein Dritter ist grundsétzlich zur Beschwerde befugt, wenn er sich auf die
Interessen der schutzbedurftigen Person beruft oder die Verletzung eigener Rechte oder
Interessen geltend macht (BGE 10311 170E. 2 S. 172 ff.; 121 111 1 E. 2aS. 3; Thomas
Geiser, Basler Kommentar, N. 31 zu Art. 420 ZGB ).

E.22

Das Obergericht ist auf die Beschwerde des Berufungsklégers im Wesentlichen nicht
eingetreten, weil esihm vorgeworfen hat, unter dem Deckmantel von Art. 420 ZGB eigene
Interessen zu verfechten: Er wolle, aus welchen Griinden auch immer, verhindern, dass

Y. die Vaterschaft anfechte.

Bei der Anordnung einer Vertretungsbei standschaft nach Art. 392 Ziff. 2 ZGB zur
Erhebung der Anfechtungsklage sind einzig die Interessen des Kindes zu berticksichtigen.
Die Beistandschaft bezweckt, dem Kind die Mittel zu verschaffen, die Vermutung der
Vaterschaft anzufechten. In BGE 121 111 1 hat das Bundesgericht festgehalten, dass dabei
namentlich die Rechte oder Interessen des Préasumtivvaters unbeachtlich seien. Gleiches
muss fUr den Registervater gelten. Dieser hat seine Rechte und Interessen im Rahmen des
Anfechtungsprozesses geltend zu machen.

E.23
Folglich kénnte dem Berufungsklager nur soweit Beschwerdel egitimation zukommen, als
er die berechtigten Interessen desKindes Y. wahrnimmt (BGE 121111 1 E. 2¢ S.

41.). Imvorliegenden Fall hat indes das Obergericht sinngemass festgestellt ( Art. 63 Abs. 2
OG ), dass der Berufungsklager unter dem Deckmantel des Kindesinteressens nur eigene



Interessen verfolgt. Zu diesem Vorwurf dussert sich der Berufungsklager mit keinem Wort.
Daer folglich keine berechtigten Kindesinteressen geltend macht, hat ihm das Obergericht
zu Recht die Beschwerdebefugnis abgesprochen.

E.3

Bei diesem Ergebnisist auf die Rige, die Vormundschaftsbehdrde hétte Y. in
Anwendung von Art. 144 Abs. 2 ZGB (recte: Art. 314 Ziff. 1 ZGB ) anhoren miissen, nicht
einzutreten. Ohnehin besteht diese Verpflichtung zur Anhérung des Kindes nur soweit
Kindesschutzmassnahmen zu erlassen sind, und die Bestellung eines Prozessbel standes
nach Art. 392 Ziff. 2 ZGB stellt keine solche dar. Soweit der Berufungsbeklagte die
Verletzung von Art. 12 UNO-Kinderrechtekonvention geltend macht, ist dieses Vorbringen
der staatsrechtlichen Beschwerde vorbehalten ( Art. 43 Abs. 1 OG ). Offen bleiben kann
damit auch, inwieweit im Rahmen der Bestellung eines V ertretungsbei stands zur Anhebung
einer Vaterschaftsklage Uberhaupt elne Interessensabwagung vorgenommen werden muss,
wenn das Kind urteilsféhig ist - wovon zumindest der Bezirksrat vorliegend ausgegangen
ist.

E.4

Damit ist die Berufung abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Berufungsklager kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ).

Der Berufungsklager hat fir das bundesgerichtliche Verfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Dieseist einer Partel zu bewilligen, die bedirftig und
deren Sache nicht aussichtslosist ( Art. 152 Abs. 1 OG ; BGE 12511 265 E. 4b S. 275 ; 129
| 129 E. 2.3.1 S. 135f.). Die vorliegende Berufung ist als von vornherein aussichtslos
anzusehen, so dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist.
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